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Adalbertas Srba. 



Medžiaga lietuvių kalbos syntaksei. 

I. 

Hyperbolės Jietuviii bei latviu pasakose. 

Prie tautinės frazeologijos priguli dar hyperbolės arba perdėjimai. Hyper- 
bolė — tai ypatinga (eigenartige) metaforių atvaša; mat, metafora — tai pa¬ 
prastas dviejų daiktų sulyginimas, hyperbolė gi—be sulyginimo dar perdėjimas 
ar jau aukščiausio arba žemiausio . ypatybių laipsnio linkai. Taip metaforės 
taip hyperbolės - tai tautinės vaidintuvės darbai, ir reikia pripažinti, jogei ir 
tautinės vaidentuvės darbeliai niekados neperžengia sveiko proto taisyklių, bū¬ 
tent neiškrypsta iš ,paveikslo vienačio“. Negalima taip pasakyti apie 
daugeli hyperbolių, išėjusių iš plunksnos «modernių» eilėkalių. Tegu dalyką 
išaiškins a. a. Bartošiaus papeiktas sakinys, štai ką vambrijąs: „«laiko ii t i s» 
visas jo š'rdies žaizdas žaibo greitumu išgydė “. čia bjaurių minčių 
maišymas: I. „iltis“ gali ką sužeisti, bet išgydyti tai griežtai negalima, juk 
iltis—ne vaistas; II. „iltimi-* arba dantimi gali pamažėle graužti, graužti, graužti, 
bet „žaibo graitumu“ čia nieko neįveiksi; III. pa'ies paveikslo pamatas—ne¬ 
tikras; «laikas» nė žvėries, nė žmogaus paveiksle negalima įsivaizdinti. Tiesa, 
išsilavinęs, išsimokinęs dainius pasakys, vaizdelis esąs paimtas iš myto apie 
dievo Krono pradarbes. Ir vėl čia apsirikimas; graikų pasaka skelbia tiktai 
vaikų prarijimą, jokio jų sugrauži m o! Praryti ką—užteks plačios, erdvios 
gerklės, iltys vis čia nebereikalingos. 

Jeigu vokiečių eilėkaliai „Zahn der Zeit“ (laiko iltį) labai pamilo.jei 
ta metaforė jiems didžiai patogi, tai jau jų\aidintuvės dalykas, bet kitos tau¬ 
tos neprivalytų tokių regimų beprotysčių sekti, ypač kad-i jos turi daug ge • 
resnių, gražesnių metaforių bei hyperbolių iš savosios liaudies. 

Lietuvių ir latvių tautinė vaidintuvė—vienoda; todėl šitame rinkinyje hy¬ 
perbolės eis mišri i iš abiejų kalbų. Rinkinys peršamas lietuvių eilėkaliams ir 
šiaip rašytojams pasiskaityti, idant jie į-įgilintų į savo tautos dar dide iai svei¬ 
ką vaidintuvę, o neieškotu .pavyzdžių- kur ten pas „kultūringas“ Europos 
tautas, kurių ir protas ir vaidintuvė visai jau sutrikę. 

Hyperbolių klasifikacija turin i u—nelengvi; todėl čia bus šiokia tokia 
iš apsakymų būdo, kadangi vienos perdeda iš aukščiausio kitos iš žemiau¬ 
sio ypatybių laipsnio, vienos būna apsakytos vienui vienu žodžiu, kitos gi iš¬ 
tisu sakiniu. 

A. 

Hyperbolės išvestos iš aukščiausio daiktu laipsnio. 

I. ApsąliĮĮma^ menui vienu tiktai žodeliu. 

t „Punctum saliens“ čia bus: 

a) daugumas 

1) Yv. Ii. 247; Labai buvo bagoti; pinigų turėjo kaip vandenio. — 
Na, perdėjimas tame, jog vis pasaulyje bus daugiau vandens negu «pinigų». 

2) Lat. Vl,807:Vėlakpėrruonassaimnieks,tas piestėsta pilnu pasau¬ 
li.—Kalbėk kiek kalbėdama—pilno pasaulio betgi nepripilsi; taigi - perdėjimas 
(Ubertreibung). 
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3) Myt. pas. Ii, 235 (Jfo 4); visi devyni po galvą [sc. to smako] nu¬ 
kirto; pradėjo bėgti upė kraujo. Perdėjimas „upė kraujo-* ir kitoms tautoms 
pažįstamas 

4) Yv. II, 155: ir taip troškos, tartum viedrą išgertu vandens. Žmo¬ 
gaus pilve «viedras» netilps. 

5 ) Myt. p. 11, 165: ...mat anos panos, negalėdamos jo prikelti, priverkė 
klanus ašarų pas jo lovą. 

6) Yv. p. 11, 54: o turto savo krašto nežinojo nei galo. 

7) Latv. p. VI, 192 \ ierauga: varnas kži mežs apkdrt ‘nuokndbušas. 
Čia pastebėk: a) asyndetišką subjektų apmainą (ierauga — varnas nom. pi.), 

b) praleistą pronominal-objektą (nuoknėbušas—ką? neišmygta) Latvių liaudis 
šneka pagal tos pačio.*! kalbos dvasios, kaip ir iietuviai. 

8) Yv. II, 97: Bet buvo tai ir vaikai!... kaip tik spėjo katras užgimti, 
tuoj duok jam visą gorčių pieno! Vieno vaiko vystyklams vos ištekdavo 
viso ritinio drobės! 

9) Yv. i V, 11 (J^ 9); Buvo du broliu labai turtingu, kad jiedu savo ga- 
1 o lobių nežinojo (Čia supainiotas žodnyris: savo iobių—g a i o, priegtam dar 
kakofonija: ga- 1 o-į-1 o-bių). 

10) Lat. p. VI. 904 (ii): danelis biją liels miega pOz n is.—Toks dau¬ 
gumas miego, kiek vėpūtoj sniego! 

11) Yv. I, 160 (Jlfi 84): ... kurios gražumą tukstant raštininkų ne¬ 
aprašytu! Daugumas Išreikštas negacija. 

12) La VI, 858: Nuo tas dienas tad nu dėiam, jasaka (= tarytum), 
netrtika ne put n a pieną. Lyg pav. Jfo 11. 

b) didumas: 

13) Yv. III, 19: Tą girininką šiurpui i ai kaip ž vyri ai perpylė. 

14) La. VI, 685: ...visi brinidamies ieplėtamutes ka Rigas vdrtus. 

15) Myt. H, 45: Ant gaių gaio jau pats vyriausias devintas levas 
kaip kalnas atbėgo... 

16) Myt. II. 96: akys į viršų kaip kukuiiai iššoko. — Plgk. «Ku- 
kul-akiai» Ožkab. dain. t. 11 p. 133 (Jfg 342). 

17) Yv. 11, 87: Tas kalnas buvo teip aukštas, net už debesius au¬ 
kštesnis. 

18) Yv. IV, 91 (97): o akys visų buvo teip, kaip torieikos. 

19) Yv. II, 120: dar ir mes nuo to pono gavome po bizūną ing svei¬ 
katą—dar dabar mėlyna dešra rimbso per nugarą. 

20) Yv. IV, 15 (12): Aina atgal, žiuri—guli pamatinė kaip jautis. 

21) Yv. 1, 57: Ale tas nevidon(a)s vėl subliuvo kaip liuts. SIg suriko 
«didžiu balsu*; mat lietuviai matuoja baisą iš didumo. 

22) Yv. I, 42: kunįgs... atbėgo teip rėkaudams kaip miela perkūnija. 

23) Yv. 1, 227: Kaip užsisėdo, visas žibėjo kiip saulė. 

c) drūtumas: 

24) Yv. m, 40: vis turėjo su savim drūtą vyrą, kuris devynis vyrus 
ant syk’ risčavo.. 

25) Myt. II. 97 (40): ...savo šeim/nos turėjo tris sūnūs kaip ąžuolus 
(eržuolus). 

26) La. VI, 780: Tas juties tagad tik spėcigs, ka voi visu mžju va- 
rėtu apgėzt. 

27) Yv. II, 206: o senelio kviečiai kaip mūras kainuo3(e; stovėjo. 

d) greitumas: 

28) Yv i, 61: ir kaip jis pakalniui nusileido, tai ėjo kaip ž ai b (a) s 
žemyn. 

29) Yv. IV, 166 (151): kaip atitruko, tai teip kaip kulka iš armo- 
tos kaip nuvėjo, teip nuvėjo. 
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30) La. V, 238: Un nu Pastaritis aizjdja kži žibins lepnaja kumela. 

31) La. V), 953 (J^q 5;! Ti žirgs... divdesmit jddzes vieni iėcieni (vie¬ 
nu šuoliu) pruom. 

32) La. Vi, 963: ...lapsa skrėja vėl dtraki par viešu ii. 

33) La. VI, 864: Tas bij viens redzėjums — maiss pilns ar spuo- 
iiem dukatiem vien. 

34) Gyv. veln. 154 (Mi 37):... aš lovoj’, lyg nuo adatų pašokąs, atsi¬ 
sėdau. 

e) inirtumas: 

35) La. V, 227 (103): Bet zellis... kai at spėri e s. — Lietuviai vietoje 
atsispyrąs“ mėgsta sakyti išsijuosęs visuose panašiuose atvėjuose. 

” 36) La. V, 196: Un nu jakauj un jasteidz pa kaklu pa gaivu. Toks 

Brūckneris sak>dų: čia germanizmas „ūber Hals und Kopf». Bet antra vertus, 
jei kas imtų kratinėti, iš kur gi vokiečiai savo kalbą pralobiną? Juk šių bal¬ 
tų dienų „urgermanai“—tai jau visai suvokietinti ištautėliai, buvusieji sen- 
prūsiai, senslaviai, senlietuviai, senlatviail Visos šitos senovės laikais už pa¬ 
čius germanus „kultūringesnės“ tautelės ir kalbos dalykuose sudėstė, 
sukrovė, supylė tai, ką mūsų metų pasaulis vadina „kultūringa vokiečių 
kalba“. Tikrų sengermanų vaikai-ainiai, kaip seniai, taip šiandien vis palinkę 
į karus, užgrobimų pradarbes, kuriomis svetimi kultūrdarbiai tiktai 
gaišinanna, naikinama. 

37) La. VI, 885 (132): Pa tam starpam Jdnis, nevarėdams Jura sagaidit, 
rtem kdjas pa pleciem un stiep... 

38) La. Vi, 996: ... plijas un lūdzas ki rūkta ndve virsū. Čia labai 
■drastiškas perdėjimas! 

39) La. V, 228 (103); Zellis tad ari strddaja nuosvidis. 

40) La. V, 220; visi gari s adė guši kldt. Plg. vokiečių (?) „brennt 

vor Eifer“. ^ 

41) La. V, 364: Tūlirt briesmigs krusas negaiss šnakdams, krik¬ 
dą m s klit. 

42) La. V, 219: Un gars aizjuož klupdams, kri.sdams. 

43) La. V, 263; Unbagatais brilis tūlii eisdams, pūsdams aizskrė- 

ja pie akmerta. " 

f) įvairūs perdėti būdo laipsniai: 

44) Ožkab. dain. I, 2 (JMq 2): Mes išstovėjom kalne duobelę. Mes 
nurymojom aukštą tvorelę; toliau OD, 1, 14 (J\|o 14): Kalnelį, vejelę p e r- 
stovėjo, Vuoselio tvorelę perrymojo. Čia labai grafiškas, plastiškas per¬ 
dėjimas nuoiešiąs laukiančių seserų kantrumą. 

45) Yv. II, 282 (180): Net pajuodavo kunįgas iš b aimės. Kitaip 
pas latvius, 

46) La. VI, 57 (Jfs 8); Te vecene žila melna ( iš piktumo, per- 
p y k i o ) pirskrėjusi. 

47) Yv. 11, 73 (50): Susėdė („kaiminka“) iš piktumo ko ne spro¬ 
gsta. 

48) La. Vi, 163: medinieks staigajis ki n i ve s palieks apkirt („i z 
bėdas“). 

49) La. Vi, 946: Mutkis tuo dzirdėdams, paliek ka stabs; (perdėtas 
išgąstis). 

50) La. VI, 525 (14): Sis parbijies un palicis ka miets. Plg. J\|o 48. 

51) La. VI, 782: Visi pavari gut nuosisti ki lidu'ms. („Grūndliche 
Arbeit“). 

52) La. V, 327 (J\|o 2): mediniekam skaidri visi vaigi svilst. (Per¬ 
dėtas piktumas). 

■ 53) Yv. 1, 19: O tavo [sc. nugara] tik bus kai katilo dugnas j u o- 
d a. (Geros pylos!) 
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54) Yv. IV, 18 (JfQ 17);teip jiem viskas sekasi, kad jie auga (=tar¬ 
psta) kaip an(t) pieno. Palyginimas paimtas iš ūkio; (meitėliai „ant pieno“ 
geriausiai tarpsta), 

II. ApsaJfį/mas ištisu salinių. 

a) daugumas: 

55) Yv. IV 23: tuojau privažiavo pilna toji karčema velnių, kad ko¬ 
jai vietos nėra. 

56) Yv, II, 17 (11): o muštin us tad ir suskaityti negalėjo. Perdėjimas 
išėjęs iš n gacijos * 

57) Myt. II, 8: priėdė, kad net pilvai plyšo. 

58) Yv. 1, 126 (41): Visi gėrė ik plyštant. 

59) Gyv vėl. 266 (JMo 27); Buvo toks ūkininkas labai turtingas; jatr 
jis savo lobių ir galo ne žinojo. PIg. 56. 

b) greitumas: 

60) La. V, 199 (Jfo 1): tiklidz vecie šnakusi, ši nuo gultas krš. un šuj, 
lai zib vien. 

61) La. VI, 876 (Jfo 7): Jaunskungs aiziet atkal, k anuo zib vieru 
un viens divi džirzs ^atavs. 

62) Myt II, 75: bėga abudu, kad kulnys žaibuoja. Plg. iš 61- 
latvių >nuozib“, 

63) Yv. IV, 185: ir tuo, kaip tik bematant, parnešė jį [sc. plun¬ 
ksną] namo'. 

64) La. VI, 988; un tad [sc. velns] aizskrėja uz elli, [nė] krusta ne¬ 
meti s. (Per negačiją). 

c) smarkumas (prigimties veiksmuose): 

65) Myt. 11, 172; pakilo audra, rodos, kad dangus su žeme maišosi. 

66) Yv. II, 244 (152): O šąla (tarm. šūla), kad net pykši ir tvo¬ 
ros lūžta. 

67) Gyv. veln. 315: Ale kaip tik sutemė, teip tik pyška, tik barška, 
net žemė dreba. 

68) La. V, 363 (159): Un tūlin vėjš lauki sik trakuot arvienu stiprak 
un stiprak, beidzuot ki aiznėma pili labi ar spėkų, sagėza drupu drupas. 

69) La. VI, 980: bads sic i s vai acis iz pieres spiest. Labai pla¬ 
stiškas perdėjimas; plg. 65; tikras čia aistiškos kalbadvasės (psichologijos—* 
vaidentuvės) išdarbis. 

70) Yv. IV, 79 (84); ir trenkė perkūnas in tą medį, kad tas medis net i n. 
šipulius sulakstė. Pastebėk atkartotą žodį »medį—medis«. Grynas lietu¬ 
viškumas tos per bjaurios vokiečių beprotybės ,,derletztere'‘ nepažino, nevar¬ 
toja. Juk kalbama apie vienui vieną medį, kur čia išskaitysi „pirmą-*,, 
kur „paskutinį-?! 

d i smarkumas (žvėrių veiksmuose): 

71) La. VI, 653 (11); [putns] tik dikti dziedajis, ka kungs nuO' 
krėslą nuogėzies. Na, diktas tai giedojims, ir tiek! 

72) Myt. 11, 236: [smakas] pasijudino, kad net ola subraškėjo,, 
su uodega mostelėjo, kad net šiaurinis vėjas pūstelėjo. 

73) Yv. IV, 173 (154): tas arKlys suž/engė, kad tuo visi stogai 
nupuolė. 

74) Yv. III, 51: Tada [smakas] baisiu bals j pradėjo kriokt(i), kad miesto 
ir aplinkinių gyventojų net langai išbyrėjo^ 

75) Yv. P, 60: ir rodos tai mergai. Kad ir žemė dreb ir kalnai griurr. 
iš to didelio smarkumo, arklio bėgimo. 

76) Yv. IV, 73 (Jlfi 72): Toji meška perpykus, kaip griebė tą velnią, 
sumalė in smulkius miltus. 
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e) smarkumas (velnių veiksmuose): 

77) Yv. I, 83: Velnias priėjęs visą obelį apsikabino ir teip purtė, kad 
ko ne iš šakniu išplėšė. 

78) La. VI, 824 (9): te ap pusnakti velns kldt ar tddu truoksni, k a z e- 
ine vien ribėja. 

79) La. VI, 55: Žirni gdjuši (velnam metuot) pa gaisu, ka skanėjis 
-vien un bijis bail, ka neizdauza acis. 

80) Gyv. veln. 302: kad išėmė tą kyl|, tai velnias bėgdams net karče¬ 
mos sieną išgriovė 

81) Y v. II, 191: ir peržegnojo velnią, katras tuo tarpu šoko aukštyn, 
JI e t skrysdams lubas išnešė. 

82) La. V, 272: .. velns kriica, ka visas istabas drėbė j a. 

83) La. V, 248: Pėc šim v6rdlm valls otkal apgulas un isčka (pradėjo) 
brismigi krėkt- vusi eiles pomati niireibėja. 

84) Myt. II, 40; Paėdęs [kirminių] karalius atsigulė ir teip smarkiai už¬ 
migo, kad nuo jo puškavimo rūmai plyšta. 

85) La. VI, 25: Sumpurdi nėk, juo žeme dimd. 

f) smarkujnas (žmogaus darbuose); 

86) Myt. II, 49: o devintos karalystės karalius... tai kaip perpykęs 
surinka, tai žmogus pervirsta ir negyvas. 

87) Myt. p. II, 23 (J4 q 31): žydai visi rėkė „givalt“, kad net barzdos 
dreba. 

88) La. V, 254 (4): nu lamajas, lai puspasaulė atklimst. 

89) Yv. II, 209 (131): Priėjęs in tą velnią, kad rėžė jam su veidą, 

net uodega apie vėzdą apsivyniojo!—Čia nebus nevietoj truputj atsi¬ 
pūsti ir arčiau į tą vaizdelį įžiūrėti. Taigi! Plikutė sermėgėlė žino, jogei prie 

■metaforių reikia laikyties ir sveiko proto taisyklių. Velnio uodega juk ilga, 

palaidi, į virvagalį panaši;—ji gali tatai «apie vėzdą apsivynioti* lygiu būdu, 
kaip palaidus virvagalys, į kurį «duosi su lazda*. Kitaip išsilavinęs «literatas», 
visuose moksluose perkoštas; toks nesidrovės painioti, maišyti, be viso proto 
parašyti «laiko iltis... žaizdas žaibo greitumu išgydė!* Tiesa, kultūra (!) tai ne 
pliksermėgė. 

90) Yv. IV, 274: Jonas kaip griebė tą meškiną, sutrynė in miltus. 

91) Myt. II, 248: Tuojaus jiedu susiėmė, net tas tiltas linksta. 

92) Gyv. vėl. 333 (J^s 70): aš bėgau, net padus t galėjau. 

93) Yv. III, 171 (100): Tas joja tiesiok taj(a) gelumbe, kad net šmo¬ 
tais 1 ė kė in šalis. 

94) Yv. III, 251: Kad jis insėda važiuoti, tai net miesto langai 
barška. 

95) Myt. 11, 7: Važiuojant net vėjas darosi. 

96) Myt. 11, 235 (J^q 4): Išgirdė broleliai ir atjoja, net žemė dreba, 

97) Yv. II, 208: Kad važiuoja, net tik žemė linksta. 

98) Yv. I, 51: Karalius davė tokią muzikę daryti, kad vis žemė dre¬ 
bėjo. 

99) Myt. II, 215 (J4 q 2): Kad pykšterėjo važnyčia iš botago, net lan¬ 
dai sutru ko. 

100) La. V, 239: sėk šis kuoklėt, lai plist un.... čūska tagad tiri ėr- 
prėta, cik nikna. 

101) Gyv. vėl. 257 (21): Jonas rėžė, net žemė siūbuoja. 

102) La. VI, 755: Bet kamėr šie., krietnu ragu rėva („stipri krė- 
•ca“);—čia pati hyperbolė padėta vietoje tarinio. 

103) La. VI, 685: įmulkitis] gulėją krėsns augša krėkdams, ka luogu 
rūtis tricėja un gruži nuo griestiem bira. 

g) įvairių būdų perdėjimai; 
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104) Myt pas. II, 156:—obuoliai... Ižfbai kvėpė, net už kelių mylių, 
buvo kvepėjimas. 

105) La. VI, 912: Bet meita nedevusi gredzenu, lai pdrplėš. 

106) Myt. ii, 75; o žmogus kietširdis neduoda, nors (orig. lenk. «kiba»> 
tu i šunį pavirtęs lok! 

107) La. V, 224 (125): un strdddt nevižuo, nė Iiidzams. 

108) Yv. III, 30: o Jonas pavirto į tokį puikų arklį, kad ant svieto ne¬ 
buvo nė nebus; truputį žemiau ten pat: obelis.. aplipus obuoiiais, kokių 
ant svieto nebuvo nė nebus. 

109) Myt. Ii, 101: kas per gražuma?—negaiima nė apsakyt, teip' 
kaip iš medaus ir pieno plaukęs. 

110) La. VI, 1023: trešuo reizi ka kalis, tad ari cirvis bijis tdds, kdds 
ne redzėts ne dzirdėts. 

111) La. VI, 615 (J^ II): zaga abi divi, ka kauns teikt un grėks 
p i e m i n ė t. Puikiai pasakyta; mastas paimta nuo moralės taisyklių. 

112) La. VI, 590; Uotrs zėns... tė sabijies, ka nežiną] i s kas rits— 
kas v a k a r s. 

113) Yv. IV, 17 (JYq 16); Jau tam turtingajam iš pavydų [čia pluralis in- 
tensivus) ir plaukai an(t) galvos sutino. Pastebėk čia skirtumą nuo kitų 
tautų, kuriose žmogus iš pavydo džiūsta, liesta. 

114. Yv. IV, 230 (179;: ..jis buvo labai skupus, kad jis an(t) s k atik 
akį vėrė. 

115) Gyv. vėl. 267 (28): ale jis toks buvo pikčiurna ..., kad jiedu kas. 
dien’ an(t) p e i 1 i ų e i d a v o. 

116) La, VI, 866; Vai, mamirt, mums jau vajaga, kas peles ker, tad ja i 
peles acis izkuodisi 

117) Gyg. vėl. 295 (36): kaip ėmė šventyt, jau tie velniai net an(t> » 
sienų kabinasi. 

118) La. VI, 49 (J^Iq 1): un kam virtas [sc, laimes] nau, tas var uz de¬ 
gu n u krist, ari nekur netiks. 

119) La. V, 260: ... iekluvis eilė, kur bijis tik tumšs, lai aci d u r. 

120) La. VI, 60 (J^q 15):—tik tumšs, ka nė ar pirkstu acls durdams 
neredzėjis. 

121) Yv. I, 53; ta [sc. bangžuvė] buvo jau teip pasenusi, kad ant jos 
nugaros karklai buvo užžėlę. 

122) Yv. III, 271 (161): o kad ne, tai tavę tikrai išvysiu, kur pipirai 
auga. 

123) La. VI, 237 (33): I^em savu naudu un eji, kur tęvi devirti vilki nes. 

124) La. VI, 856: maišu užsėja virta paša žirgam mugur^ un aizdz na 
meži, lai aiznes pi e d e vi t d. 

125) Yv. I, 61: Tie ponai visi nusigando ir, kaip perkūno nuremti,. 
stovėjo. 

126) La. VI, 102 (J(q 27): Lai vivlrti mūž^ man vai pat priede sir- 
d i j cauri izaugtul 

127) La. VI, 808 (J'To 9;: Un nu bij kdzas, lai Dievs pasarga, kas 
tds bij «par kdzas“ (taip žmonių sakyta; leidėjai iš hypernormalizmo išspau- 
zdino „par kdzam“), 

128) Yv. 111, 276 (168): Tas pon(a)s kaip ir muilą suvėdęs sau nu¬ 
važiavo. 

B. 

Hyperbolės išvestos iš žemiausio daiktų laipsnio. 

1. Apsakymas vienui vienu tiktai žodeliu. 

129) La. Vi, 1030; bet vis gaidijums biją velti; nė cilveku ėnas nema- 
nija šai vientula vieta. 
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130) La. VI, 1024 (JTq 5);—un apcirtis visas galvas kži puogas. 

131) La. VI, 1009 'JTs 6);—gudrenieki nuober virta miklu (RatseI) ka 
pupas. 

132) La. VI, 987: 'nave=liet. giltinė)... aprijuse židu ka u ogu. 

133) La. VI, 15 (J^ V); virt saimniek zirg švak (vok. schwach)—kaul 
un ad (paveikslas iš tarmės suvis degeneravusios). 

134) Yv. I, 104: ir paskui jam tas kardas buvo vėl kaip plunksna. 

135) Yv. I, 133 (47): Teip paikutis princesę laimėjo kai(p) mučę. 

136) Yv. II, 221: bet kai(p) sugryžo nam6, tai savo dvaro ir padujų 
neberado: sudegta! 

137) Yv. 11, 155: Vandrauninks nuėjo prie švėdų vaisko... kai pasisuks 
(fut. hi.st. = descript.) tarp švėdų, tai švėdai [ne iš vok die letzterenll] 
tiktais ir griuv(a) aplink jį kaip iėpšės. 

138) La. VI, 686: izputinaja visus ienaidniekus k^ s p ai u s. 

139) Yv. IV, 224 (175); O tas lekajus... prapuolė tose pelkėse, kaip 
p i r d i s [vietomis atsiranda: pirdal(a)s] vandenyj’. 

140) Yv. IV, 175 (156): kad tu tiek nevertas, ką mano padų purvas. 
[Past. čia „ką“ gal būt ne akk. nuo kas, bet sutrauktas kai (p), kaip tai 
turi latviai, rašydami ka= kai ir atskirdami nuo ka=;kad (=quod.). Plg. 
ka p iš kai-p]. 

141) Yv. IV, 125 (123): o anie... tuo in brogą ir nušutino kaip šunį. 

142) La. VI, 162 (17): Tad vėl n)s partėmis tuo [sc. araju] un uzsvie- 
dis ka c i m d u uz vezumu. 

143) La. VI, 159 (14): Velns—klupis miruonim kakla un aprijis k^uo- 
gu. Plg. J\'; 130. 

144) La. V, 285:—un trtlirt sėk strėdat ar ieruoci: viens d i vi ienaid- 
nieks samizuots; apkava, ka nė ėnas nepalika.. 

145) La. VI, 986: nėve bijuse tik viegla kė labs spalvų kuškis. 

146) La. VI. 1016 (JTq 2): Bet sievas mėtė jaunu kėnirtieni nevarėja nė i 
acu gala ieredzėt (Toki jos buvo neapykantai). 

147) La. VI, 946: neviena pati nė acu nerėdija. (Vissgaidijums—velti!) 

148) La. VI, 773: ja tu neteiksi, teu še japaliek aukštam k ė šunim. 

149) La. V, 274: Bet virta nevarėja viriešus ne acu g a 1 a ieredzėt. Plg. 
JTs 144. 

150) Yv. IV, 183: „O kuom tu užmokėsi? ar utėlėm(is)? 

II. Apsah'Įjmas ištisu saJdvm. 

151) Myt. pas. 11, 248: „če Žirninio Jono nei šarka šūdo neatneš(s')“ 
Čia žodnyris truputį supainiotas; kiti sakytų: če šarka neatneš nei ž. Jono 
šūdo; šūdo bus negat. gen. vietoje posit. akk;—ž. Jono bus genit. possessi- 
vus. 

152) Yv. III, 216: „Mano brolis atėjo'.—Sako jai žvėrių karalius; „če 
jo nė šarka šūdo neatneš(s). Plg. 149 

153) Myt. 11, 228: ,,eik prie velnio autų skalbt(ųl“ Menkiausias 
tarno darbas. 

154) Yv. IV, 172; Kur ji jų gavo, šuo ją žino. (Taip ir moraviečiai 
sako; peš ju vi). 

155) Yv. IV, 206: tuos du šimtu [sc. rublių] teip kaip upė šapus nu¬ 
nešė. 

156) Yv. IV, 18 (J^Q 17): o tam, pas katrą jie tarnavo, teip jam nesi¬ 
seka, kad jis teip nusigyveno, kad jau jo anit) stogo (^ant jo stogo) retar 
kur ir kūlelis yra. 

257) La. V, 316: nu vajadzėtu tik klusu paėst, ka pat linus d zi r dė¬ 
tu sėjam. 
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158) Yv. i, 14: bet tas toks vargdienys buvo, kad neturėjo nei ką į 
b u rn ą įdėt. 

159) La. VI, 605*): kėn nš turėjis, valdėjis lauvu tik stipri, ka šim nė 
mata galirtš nepalicis s a u s s. 

160) Yv. IV, 195: Dabarjaujo visai blusos numirė. (Toks išgąstis!) 

161) Yv. II, 95: Pirkliui ir utėlės išmirė, kaip jis pamatė vaiką to¬ 
kį jau didelį užaugusį 

162) Yv. 1, 54: tie buvo., teip blogi ir kudi, kad juos vėjas galėjo 
p e r p u s t. 

163) La. VI, 136: aitas tik vdjas, lai vėjš apgėztu. Plg. M 160. 

164) Yv. 1, 14: Tai privažiavo jie tokį tankumyną, tokį brūzgyną, kad 
veik nei uod(a)s snapą negal įkišt. 

165) La. VI, 844 (J'l® 20): suseklis pdrvėrties par biezu mežu, ka nė 
putns cauri tikt. 

166) Yv. 1. 226: pasidarė tokia girė, kad nė vuodas snapo negalė¬ 
jo i n ki št. 

167) Yv. 1, 44: Jau dabar aš tokio’ baimė’ buvau, kad man nei smil¬ 
gą į subinę nebūtumei galėjęs įkišt. 

168) Yv. IV, 196: Kibą tavę vėjas če atnešė. 

169) OD 1, 157 (JMo 82): Kiek ant marių putų,—Ant vandens laše¬ 
lių,—Kiek ant lauko žalių žolių,—Tiek ant manęs kalbų. (Tai daug!) 

170) OD I, 173 (Jfs 199): Suneš... sulindę mieg’, kaip padvėsę. 

171) Yv. IV, 41: Jis toks buvo godus an;t) pinigų, kad jis matyda- 
m(a)s grašį visas drebėjo. 


Kad gyvoj’ žmonių šnektoj’ dar bus į tūkstantį kartų gražesnių, vikre¬ 
snių hyperbolių, nieko dar nesulasintų, nebus persunku nurodyti. Profeso¬ 
riaus Alf. Ludvvigo teisybė, kad popierinėj’ kalboj’ netelpa nė tūkstantinė 
visos gyvos kalbos dalis! 


II. 

Geografijos terminai lietuviu pasakose. 

Lietuvių mokslo vyrams didelis vargas su įvairių rųšių .terminų“ ka¬ 
limu. Nuo to darbo juos pavaduoja bent vienoje rųšyje patys žmonės. Žmo¬ 
nės paveldėjo kalbos dvasios padavą labai gražių, vaizdžių, visiškai tinkamų 
geografijos terminų, kurių nerasi nė vienoje kitoje kalboje, kad ir bū¬ 
tų už vokiečių ar prancūzų ckultūringesnė». Štai kokių tai cgatavų jau ter- 
minų» užeisi pasakose jas sklaidydamas: 

1) Yv. pas. I, 26 (eilė 11 iš v.): tai jis prieš vakarą pamatė salelę 
dungsant. 

2) Yv. III, 299: Kada žirgas [sc. užmuštas] išvilktas [sc. ant lauko] t y- 
sojo. (Plg. Kurš. ž. p. 459,a) tįso—tįsoti; ausgestreckt daliegen-‘). 

3) * Yv. III, 35: viskas butu gerai., tiktai kad tas toks geras Jonas pa¬ 
virtęs į akmenį ir šalę lovos rėpso per dienas ir naktis (Kurš. ž. 
351, b): rėpsoti „gross und plump dastehen, daliegen, dasitzen“). 

4) Yv. 11, 120 (patvirš.): dar dabar mėlyna dešra rimbso per nu¬ 
garą.—Ar rimpsoti nebus giminė rėp-soti? Ir kad ne vis galima vartoti: tos 
ir tos tvirtovės pylimas rimbso per tą ir tą lygumą. 

5) Yv. IV, ^90 (*Nq 230): o jis pats sau tvirso; veiksmažodis tvir- 

soti ten pats išguldytas sakiniu: (žiuri),—kad toks dailus ponaitis sau silsis. 
Taigi tviraoti .gul«i.. Vva V 
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6) Gyv. veln. 160 (JVq 81: kalns ant pievų lygumos rėpso. 

7) Gyv. vėl. 162 11): „Truškalns“ nukso; toliau; Pievoms aptvi- 

nus... lyg koks milžins su varlės pilvu, vandens apsaustas, tyso. 

8) Gyv. vėl. 164 (J^Ts 15al: EkitųPylkalnis... stugso ant upės Danės.. 

9) Gyv. vėl. 169 (Ko 22j: Katinavoj’... rėpso savo statumo dėl lyg koks 
paločius... «Aukštasis kalns» 

10; Gyv. vėl. 174 (K 26): „Kulmkulkių pylkalnis.. rogso šiaurės pu¬ 
sėj’ nuo upės Vilkės 

11) Gyv. vėl. 176 (Kq 30): Padeimų laukuos e)... rogso.. ..Pylgarbis^. 

12) Gyv. vėl. 178 (Kq 33): pietvakaruose, mažumą atstu bokštas stūkso... 

13) Gyv. vėl. 383 (J^ 195 : Ventėsrags... su savo., pakuprytaja ,;nuga- 
ra“.. marėsn’ įstrigęs rogso. 

14) Gyv. vėl. o80 iKo 190): vakarų pusėj’... ap'e 6 m. aukšt vandens iš¬ 
sikėlusi... Kaukarėlė rogso. 

15) Gyv. vėl 377 (JMo 186):... visai tykus ežer(a)s nukso. 

Čia priduodu dar keletą tokių geografijos terminų, kurių Kuršaičio žo¬ 
dyne nėra; 

16) dryksoti ,lang hingefstreckt daliegen*. 

17) drybsoti stūckvveise hingevvorfen eine lange Reihe bildend daliegen 
(„Inselkette“). 

18) kėpšoti mit herabhangenden EKtremitaten daliegen (z. B. Gletscher 
am Hochgebirgei. 

19) kiuksoti=kiunksoti gekrilmmt dasitzen. 

20) kiaksoti šalę žlaksoti im Nassen daliegen. 

21) niurksoti „mit halboffenen Augen daliegen 

22) niuksoti im Dammerlicht daliegen. 

23) snopsoti šalę snupsoli verdriessiich dasitzen. 

24) spingsoti in der Nacht unhęimlich hervorleuchten; terminas tinkąs 
prie dangaus geografijos. 

25) stimpsoti šalę stypsoti steif u starr dastehen, daliegen. 

26) strigsoti eingeklemmt dastehen, aus einer Kluft emporstarren. 

27) širpsoti šalę šiurpsoti struppig emporragen (kaip antai Amerikoje 
miškai iš bešaknių bei belapių medžių'. 

28) tipsoti auf dem Gesichte daliegen (z. B. erratische Felsblocke). 

29) tviksoti bei žybsoti in hellem oder auch unkiare.m Lichte dastehen. 


III. 

Kaip ir kada lietuviii ir latviu pasakose varto¬ 
jama konjunktivo lytis. 

Šitame darbelyje eisiu vienu tik lietuvystės taku. Suradau, kad dabar- 
Tiykštės sintaksės—tai vieni perrašinėjimai; slaviai persirašę iš vokiečių, vokie¬ 
čiai iš lotynų (romanų), lotynai iš graikų, graikai-girdi —iš aigyptiečių arba 
makėdonių, iš kur gi tiedveji—nežinia. 

Paprastose sintaksėse—toliau—^jokiopaidagogijos (psichologijos) iš¬ 
vadavimo, vienas ten tiktai skaldinimas, arba kaip sako vokiečiai „skatul- 
kavimas“, kurio pamatu vis daiktai tik paviršutiniai. 

§ 1. Indų-europiečių kalbos dar neįvykusiems veiksmams reikšti 
vartoja tris lytis, būtent: futurą, imperativą,.- konjunktivą, progai-reikalui gi at- 
•siradus, gali visus tris pavaduoti ir infinitivas, nes toji veiksmažodžių - visai 
neapribota—lytis gali vis tokią (ir laikinę) reikšmę turėti, kokią kalbėto¬ 
jas jam indės. 
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Futuru—apskritai kalbant—išreiškiama ^dar neįvykę^^ veiksmai, kurie 
žmogaus noro arba velijimo visai nepriklauso (nicht abhgingen); gali sau no- 
rėti-nenorėti, saulė užtekės, lietus lys, ir tt. 

Imperativas bei konjunktivas jau vartojama, kada dėl ^dar neįvykusių^ 
veiksmų atsiras noro arba velijimo tarpininkavimo, ir tai: i mperativo pa¬ 
sinaudosi, kada su tvirtu noru reikalauji, kad įvyktų kai-kuris ,dar neįvy¬ 
kęs“ veiksmas visai ničnieko nežiūrėdamas; konjunktivu gi imsi sakyti, kada 
bus aplinkybių, kurios ar tavo pažintį aptemdo arba tavo norą silpnina, 
apkeičia. Minėtosios aplinkybės čia bus—dėl pažinties—veiksmu „dar neįvy¬ 
kusių“ negalimumas (UnmOglichkeit) arba abejojimas = svyravimas tarp gali¬ 
mumo* * * § ); dėl noro—kuklumas, švelnumas, pagalios grynas tiktai velijimas, nes 
velijimas tai ir noras, bet visokiais svyravimais, del įvykimo „dar neįvyku- 
sių** veiksmų abejojimais labai labai susilpnintas. 

Iš to, kad ir prie futuro ir prie imperativo bei konjunktivo vaidentu¬ 
vė vis jaučia veiksmus kalbėjimo momentu „dar neįvykusius“, išeina—mu¬ 
zikos kalba šnekant—enharmoniškas tų lyčių tarp savęs pasikaitymas, pasi- 
vadavimas. Kad čion, kaipo ketvirtasis, atsiranda ir infinitivas, jau paminėta. 

Paprastos sintaksės apie konjunktivą taip sau sausai rašo: konjunktivu 
išreiškiama pranešimų kuklumas arba švelnumas, velijimas, o pagalios svy¬ 
ravimas arba negalimumas «kurio veiksmo tikrai garantuoti>, taigi dykas «ga- 
limumas». 

§ 2. Lietuvių-latvių kalbos dvasia išdirbo tiktai vienui vieną konjunkti¬ 
vo lytį, ir tai konjunktivui neapribotos dabarties. Konjunktivas (taip-pat ne¬ 
apribotos) praeities, tai tiktai sudėstytas pres. konj. su praeities transgresivu, 
(būtų+buvę). Kalbos žinovai ištyrė, kad šių baltųjų dienų pavidalas tapęs 
susidūrimu ir drauge nusitrynimu tikrojo supino su aoristu (išmirusio jau) 
veiksmažodžio**) >b i« (=esse, sein, būti). Pilna lyt s a. p 1. pers. sg. skam¬ 
bėjusi, girdi: 

«bUtfun-{~b'i(j)au». 

Kaip aor. „bijau“ galėjęs susidurti su supinu, gerai išguldyta a. a. Fr, 
Bartošiaus. Verbum substantivum, sako jisai, kartais pavaduojąs ir «.erbum 
motionis» (eiti). Lietuvių pasakose Bartošiaus tiesai patvirtinti yra šitoks pa¬ 
vyzdys (Yv. III, 121 JvTo??): Aina namo', patiko ubagą, sako: «Kur buvai?» — 
«Buvau pirkt nė šio, nė to; ale negavau»>. «Pirkt» čia tarmiškai nutrin¬ 
tas supinąs pirktų, nes pasakyta čia supinaliu genitivu nė šio, nė to; 
(infinitivas pirkt pirkti būtinai būtų re kalavęs akk. nė šį—nė tą). 

Aoristu kadaisi—žinoma, senobės laikais—būdavo žmonės išreiškia ne¬ 
būtus veiksmus, kaip antai atsiranda tokių dvisakiniuose su irrealinėmis («ne- 
būtomis») sąlygomis. Ilgainiui šitas «nebūtasis> aoristas aprėpė ir kitas saki¬ 
nių rųšis ir virto—pas lietuvius bei slavius—dabarnykščiu (gramatikos-sinta- 
ksės) „konjunktivu**. 

Konjunktivo reikšmei paremt, atsiranda pas lietuvius, o daug'au dar 
pas latvius vadinamųjų žodelių-padėjėjų (Hilfszeitvvjrter; k. a. norėti, galėti, 
turėti, gnbėt, vėlėt, vajadzėt, varėt...).- Njrs negalima tvirtinti, taip esant per 


Antra pas liet.-latv. lytis gn dalimi, veiksmams abejotiniems, negarantuo¬ 

jamiems reikštu tai tranpgresivai jiems atsiliepia vok. konjnnktivai „se*, kabe, — 

sei gewe8eu, habe gehabfc...“varto jami „in oratione obliąua“. Žiūr, Ryg. Jono Sint. 

§ 6*2, b. p. 80 ir palyg, ten pat ccc) p. 81—82. Lietnv ai ir latviai, vartodami del tik 
gir dė tu is svetimo bumo pranešimu—transgresiviu, didei išmintingai elgiasi. 
Juk už veiksmus per orationem obliquam refemojamuobius pats referentas („pasako¬ 
tojas“) niekaip teįstengia garantuoti, nesaugi jis jn pats neregėjęs, nesulaukęs, 
nepiitapęs! Čia—jokiu „kalbos iškrypimu (coc—p. 81)!! 

*'^) Apie 2 ps. sg. bot ai (šalę būtame!) kaibobjriai ikšiol dar nieko neišgvil- 
dė. Latviai turi acr. biju, vokiečiai pres. bin. 
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vokiečių intekmą, bet gi geistina, kad šitas «lopynno» būdas perdaug neimtų 
rašomosios kalbos darkyti. 

Tai visa pasakius, jau metas žengti „in medias res“. 


Žmonių šnektos pranešimai—ketven’opi: 

A. Imperativas (noro apsireiškimas; tai paliepimu, tai prašymu, tai ve¬ 
lijimu); 

B. Klausimas; 

E. (Sausas) apsakymas, (gyvas piešimas—Schilderung); 

D. Mąstymas (samprotavimas). 

§ 3 A. Imperativas. 

I. Tvirtas noras (paliepimai) ir be abejo velijimas (prašymai) eina 
a) parataksėje—imperativu,—b) hypotaksėje—konjunktivu. Tuose čia atvejuo¬ 
se konjunktivas kaipo lytis «dar neįvykusiems> veiksmams apsakyti — gry¬ 
nu, tyru kalbos įrankiu, skirti oratio recta nuo oratio indirecta, ir nėra jame 
nei švelnumo, kuklumo nei abejojimo svyravimo žymelės, priemaišos. 

1) 197/2 (tNo 117): a) šaukia luokarių: «Jurka, įnešk man žalią skry¬ 

nelę ..1*^ (ergo: oratio recta^, 

ten pat: h) Paskui... ir liepė, kad įneštu [jam] raudoną 

skiynelę; (ergo; oratio obliąua); 

2) 201/2 (tNo 121): a) kalbėdamas žmogaus balsu: «nušluostyk man 

snarglį!» 

b) ir prašydamas, kad [jam] nušluostytų snarglį. 

Mat, lietuvių (ir latvių) burnose abu vartojimu—vienas turgus. 

3) a) „imkite manę!-^ b) 11/1 (JsTe 6): tai ji tą žmogų meldė, kad jis 
ią imtu po toms lupsnims. 

4) a) «užeik!>—b) 208/2 (J^To 130 ‘.pradėjo ponaitis jį prašyti, kad už¬ 
eitu jo dvaran pagrot(u). 

5) a) ..atduodil*—b) VI, 876 (JTo 3): Nu ši gėja lūgties, lai medinieks 
atduotu ėdiūu. 

6) a) «palaukk!—duok!"—b) 182/2 (110): ant galo ėmė ir nuėjo ant 
(~pas) poną prašytus, kad palauktu už žemę mokestį ir kad duotu ką 
nors ant pakavonės. 

7) a) Jeisk{ite;!“—b) 157/2 (98): Prašėsi tėvų, kad bent šeip-teip iš¬ 
leistu iš namų (be pronominalio objekto!). 

8) a) .parodyk!“—b) 140/2 (85): Tas ponas prašo (pres. hist), kad 
jam parodytu, kas tas do sūnūs. 

9) a) ,.vežk (mane;!“—b) 137/2 (83): vėl meldžia kvailys vilką, idant 
vežtu pas tą paną (or. tos panos). 

10) a) „perspėk!“—b) prašydamas jį, kad... perspėtu jo vaikus, 
kad negyventu teip anie, kaip jis gyvenęs. NB. Del pasakos gerai; iš¬ 
tobulintame gi styliuje privalu jungelės apkeisti pagal lot. quod—ut kad per¬ 
spėtų, j ei b (idant) negyventų. 

11) — 175/2: Laumė neleido, sako (=liepė), kad jinai eitu naktį 
arklių ganytu. 

12) — 176/2 (104): Tada broliai sako (=liepė) kumelei, kad nu¬ 

neš t u—numazgo t u—išsivart y t u—ir sugrįž t u ... 

13) — 227;2 (144): ir užkurė Laumę, kad atvestu Mildutę. 

14) — 242/2 (150): ragana „stojo ant savo“ ir prikalbėjo karalių, kad 
sudegintu savo pačią; ten pat toliau: o karalienei prisakė, kad gatavo tu s 
ant sudeginimo. 

15) — VI, 866: un pavėlėja, k a ėdieni vairs nebūtu, un tūlit nebija 
ari vairs. 

16) — 139 3: karalius liepė vaikam, kad eitu saugot, ten pat toliau: 
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prašo tas durnių, kad jį leistu saugot. NB Lytis saugot yra diiiniliuD- 
tas supinąs dėl kakofonijos—eitų saugotų, leistų saugotų. 

17) — 29/1: ... karalius liepė, kad aš tavą nušaučiau, o.... pargaben¬ 
čiau. 

18) — 83/3 (43): bet tu paliepk lazdai, kad atjieškotu; ten pat toliau: 
o paskui liepė įsc. tai pat lazdai] atjieškoti—Pastebėk <cenhariTionijos»> pa¬ 
vadavimą veiksmo (dar neįvykusio) šitomis trimis lytimis: a) atjieškok! b) kad 
atjieškotu, c) liepė atjieškoti*). 

19) — 195/2: ir Dievas abiem senam prigrasė, kad neliestu jo duo¬ 
nos. 

20) — 278 2 (179): ir ažusakė šitam skaptininkui, kad per metus pa¬ 
dirbtu. 

21) — 27/1: ir šaukė, kad karaliunas sugrįžtu. 

22) — 26/1: bet vilks pakilęs (transgress. logik.) jį vijo ir šaukė, kad 
palau kt u. 

23) — 215/2 (137): Viena bobelė davė jam rodą. kad iš vakaro pas(i)- 
tiestu baltą skarelę... 

24) 292 4 (232 : o toji žuvis jam pasakė, kad „niekam tai nesakytum, 
nes mirsi mirčių!-—^šitas indomus paveikslas rodo nepadirbtą oratio ob* 
liqua, kačeig čia užvedamos jungelės »kad« esama.—Išsilavinęs žmogus pri¬ 
valo tokiu , archaizmuvengti. 

25) 313 2 [V90): ir bara, kad tylėtu. 

Pastabos. 

1. Paskui veiksmažodžių, reiškiančių tvirtą norą (šaukti, liepti, į-saky 
ti, prašyti...) eina tai vikresnis imperativas parataksėje (oratio recta), tai 
gramžesnis konjunktivas hypotaksėje (oratio obliųua*. Taigi stiliaus apkai- 
tojimo įrankis. 

2. Parataksės imperativas ne kartą pavaduojama futuru pv. 14/4 (12;: 
-Ale naktij’ tas senuks sako tam piemeniui: ,.nuveik, vaikeli, atnėš(s)i tu 
jman gerti!^ Toks futuras hypotaksėje virsta konjunktivu: sakė (liepė), kad 
atneš t u—lygiu būdu, kaip ir pats imperativas. 

3. Imperativo pavadavimas infinitivu (tik trumpuose sakiniuose) jau pa- 
nriinėtas 18. (žiūr. § 1, pl. 1). 

4. Didelis paliepimo smarkumas išreiškiama jau negativu, jau klausia¬ 
muoju futuru, k. a 236/4 (184): sako tas ponas: «ddugiau nieko neveiksit, 
ai e po šitom torielkom ri e pažiurėsit!»—iš gyvosios šnektos: ar nueisi 
tu, velnio šmote?! (kiti sako ir su negacija: ar nenueisi tu?.).. Kadangi 
-šitas kalbėjimo būdas jau gerokai afektingas, tai netinka hypotakse ver¬ 
sti, kur visai tik rimtas, ramus apsaky nas. 

5. Iš kur šitas enharmonijos pavadavimas, jau pasakyta; imperativas, 
futuras, konjunktivas, kartais net infinitivas, visi jie apsako veiksmus tik bū¬ 
simus, akyse dar nėsamus. 

6. Švelnus bei kuklus noro apsireiškimas yra tokiom pat sintaktiškos 
vertės, kaip apsakymas veiksmų tik velijamų arba abejojamų. Čia skyriaus 
nedaroma. 

§ 4. 11. Kuklūs arba švelnūs paliepimai eina dažniausia klausiamuoju 
konjuktivu ir tai parataksėje; hypotaksė būtų lygi su skyrium 1. 

1) 28/1: Karalius sako: „bene parduotum bei man tą kepalą?-^ 

2) 64/1: cMuzikante, ar nebūtum teip gers, o man savo žiedą paro- 
•dy tai?» 


*) Yra sintakEOgrafu, kurie šito enharmonijos pamato nežiūrėda> 
m 1 visus čia privestuosius dvisakinlus skaito „tikslo'^ arba „objekto^^ sakioiais. Ji| 
akyse permenka J u n g e 1 ė čia didžiausio svarbumo. 
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3) 307/2: «Mažir tu eidamas jam nuneštumei?» 

4) 103/3 (65): senos galvelės, ... ar neparodyt u m ė t man kelią į mano* 
palocius?» 

5) 21/4: Sako: «ar tu, vaikeli, neimpiltum man pietų?> 

Past. 1 Galima šituos pavyzdėlius primesti prie kukliųjų klausimų, bet 
geriau tinka jie čia; reikšmė vis esti: a) k. švelniai prašė: „parduok!*^— 
b) k. švelniai prašė, kad pard uotų; — a) parat.: kukliai sakė: «vaike¬ 
li, impilk man!^—b. hypot: kukliai sakė, kad vaikelis impiltų jam. 

Past. 2. Vokiečiai šituose atvejuose lopo su savo žodžiais-padėjėjais 
vvoiltest, kbnntest, mOchtest du.. Apsaugok Dieve, kad lietuvių stilistai ne¬ 
siimtų to nebūdžiol 

§ 5. 111 Veliiimai (geismai) visados eina konjuktivu ir parataks?je ir hy- 
potaksėje, nes štame .nore-* vis slepiasi abejojimai, prisivengima i, kad velyr 
tasis veiksmas gali neįvykti. 

1) 178 2 (107): «ot, kad mes dabar rastum ėmė šilingą!> 

2) VI, 890: <kaut jus zinatu cik Riga d^rgi si:idi!» 

3; VI, 853: «kaut mani Aiv\ dtri, viegli viegli aiznestu..!» 

4i VI, 902: <ka jei veins man duotu maizes!> 

5) VI, 898 (JVq 9): pilsėta tuo labpr^t maksa, kaut tikai tik dauiz: 
būtu! 

Ikšiol savarankiai fdidi'^ji) sakiniai; jungimas paratakse 

6) 11/1 (JVq 7): „Ak Dieve, Dieve, kad če teip stuba atsivertu!*^ 

7) VI, 1032 (J^Q 9): „Ai dievin, kaut durvis te rastuos!“ 

8) VI, 833: .kaut vina tris re'z vėl skaistaka būtu, neką bijuse!** 

S tie trys pavyzdėliai galima skaityti jau para- jau hypotaktiniais. 
Originalai juos išspauzdino kaipo oratio directa. 

9) 132/1: ale la nėjo, sakės arklio bijanti, pats vely’ eitu. 

10) VI, 908 Wq 2): tuo vien jgaidit gaidijuse, kaut tikai drizuma mirtų. 

11) 214/2 (135: ir mislija sau, tai kad dabar butu galima numirt.— 
Orig. netikra interpunkcija 

12) VI, 871: un vėlas, kaut neredzamie viri tūliū parneštu uz tėvą 
m^jam atpakal — Orig. ir netikra interpunkcija. Hypotaksė regima iš to, kad 
neišmygta pronominal-objektas; parataksėje stovėtų „kaut mani... parmestu!“*) 

§ 6. IV. Smarkesni velijimai—tai keiksmai. Smarkumas tame, kad kal¬ 
bėtojas vis užsirūstinąs, perpykęs. Keiksmai eina parataktiniu konjunktivu, 
padedamu jungelės „kad“ (latv. Jai“). 

Ij 13/2: Meška... atsiliepė: ,oi, kad tavą giltinė pagautu, kad tu su¬ 
degtum ir suruktum, kaip sena naginė su tavo įkilais!“ 

2) 214/2 (135;: sakydamas: «kad maną velnias paimtu, tokį durnių!» 

3) 244.2 (152): „Atstok tu gudai prakeiktas, kad tavą perkūnėliai už¬ 
muštu!“ 

4) VI, 102 (27 : «Lai virta mūža man vai pat priede sirdij cauri 
izau gt u!» 

5) VI, 833: ..Lai virtai darva litu nuo matiem paluocuoties!“ „Lai maitas 
s naku par versti jau sauostu, kas virtas tuvuma grib rė-dities!“ 

6) 254/2: „kad tu pastiptum!—Tu mano visos žiemos darbą su(v)ėdei“^ 

Past. 1. Galima keiksmas išreikšti irgi permisivu imperativu, žiūrėk vo¬ 
kiečiu .hol dich der Teufel!** aiba latvių „parauj tęvi devitais!“—Jei bus to¬ 
kių pas lietuvius, būsimasis sintaksografas tegu šitą skyrelį jais papildo. 


*) Paprasti šitie velijimai žmonių kartais pavaduojami dalyvine rekcija: 

„6, kad gavu8!“=:lot. „utinam acciperem‘*!i=vok* „o, dass ioh doch bėk ame ( be- 
kommen mochte, tote, wurde, konnto)!“ Kaip šita rekcija per nesusipratimą sumai¬ 
šyta tapo su gramatik s-si »tak(*ė3 sąvoka „um—zu+iufiuit** fliet. žmou. „kad+infi- 
nit'9 išdėstysime pp, 39—43 § 20. 
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Past. 2. Šitie šeši pavyzdėliai išspauzdinti „Yvairiujų pasakų/ leidime. 
•Gyvojoje šnektoje arba kitose pasakose gali atsirasti daugelis dar indomesnių. 
Gerai būtų jų parankiojus folklorui. 

B. Klausimas. 

§ 7. Klausimas arba ^paklausa^'—noro darbas; ketinama iš kurk) jau realiojau 
■įsivaizdinto žmogaus ką-nors iškvosti, ne pilną pažintį iš atsakymo papildyti. Iš¬ 
reiškimui vienui viena taisyklė: parataksėje indikativu einantieji klausimai lie- 
kti indikative ir hypotaksėje; parataksėje konjunktivu einantieji — Įlėkti kon- 
įunktive ir hypotaksėje. 

Apie indikativu einančiuosius klausimus čia ne vieta kalbėti. 

Klausimai reiškiami konjunktivo lytimi visur bei visada, kur klausytojo 
mintyse atsakymui įsispraudęs koks svyravimas, abejojimas, arba kur įsivyra¬ 
vęs noras iškelti aikštėn tiktai veiksmo galimumą (die reine Moglich- 
keit). 

Kad švelnus, kuklus paklausos išreiškimas susilygina su švelniu, kukliu 
imperativu, jau buvo minėta (žiūrėk § 4; H. 1—5 ir ten-pat Past. 1). 

—a) pavyzdžiai parataksėje (oratio directa). 

1) 215/1 (118). Tai... Pagramdukas... ir klausė: „ar galėtu parve st tą 
dukterį?»—Arklys [atjsakė: «galima*.— Pavyzdėlis čia daug ko mokąsi Pa¬ 
gramdukas apie veiksmo išduotį didei abejodamas paklausoje iškišt ke¬ 
tina šito veiksmo galimumą. Kalbinis tam tikras įrankis—t ii konjunkti- 
vas. žinoma, pas lietuvius bei latvius; vokiečiai šituose atvėjuose vartotų de¬ 
vynias galybes įvairių įvairiausių žodelių = padėjėjų (kOnn^e, mochte, dūrfte 
uodegoje, wol, wirklich, sicherlich pradžioje).—Veiksmažodis «galėtu“ čia imta 
impersonaliter ir su prasme „im Stande sein“, «gelingen;)> kad mū¬ 
sų tiesa, išrodo arklio atsakymas, taip-pat impersonaliter skambąs «[yra] ga- 
lima», ir tai be svyravimo, be abejojimo, nes tas mūsų arklys—didis žinovas. 

2) 14/3 (iš žmogžūdžio su siuvėju pašnekos— „Unterredung“): „O ar tu 
dabar nerastum’ tos vietos, kur tavę veJė?‘‘ Žmogžūdžio galvoje sukasi 
du galimu atsakymu: „galiu‘*—„negaliu“. Bet ir siuvėjui taip-pat—dėlto atsa¬ 
kė: ,,nežjnau‘’. Taigi svyravimas, abejojimas, dvejopas galimumas, ir visam 
tam išreikšti įrankis—konjunktivas. 

3) 56/1 (22): Ūkininkas mislijo šeip ir teip: „ką gi a š bučiau namie 
nepalikęs?“ 

4) VI, 1047 (JSfo 11): «Kas tas va r ė tu būt, kas plavu tik stipri (so arg) 
nuobradd?l»—Jau čia pastebėk ant latvių kalbinio horizonto užtekantį padė¬ 
jėją v arėtu (=liet. galėtu) pasak vokietiško „konnte, mochte“! 

5) 259/2 (163): ...ir užgirdo atūžiant, atvažiuojant; mislijo: „kas gi čia 
butu?“—taip jei padedame parataksės būdą; bet ir hypotaksės girai išeini; 
mislijo, kas gi čia butu.—Taigi mūsų tiesa; abejojimo klausiamojo konjunkti¬ 
vo būtis vienoda ir pa^a—ir hypotaksėje. Toliau tuc atsirado naujas įrankis 
stiliui apkeisti, kaip antai JTq 6: 

6) 60/1: Tiems ponams toks arkliukas ir labai patiko, ir jie klausė tą 
5enį. bent /'=bene) jis savo tą arkliuką parduotu; jis sakė: „i, kodėl ne 
--,„0 ką gi norėtai už jį?“ — Yra tat paklausa: ,,0 ką gi“ iš parataksės 
a)—paklausa „bene jis../* iš hypotaksės b) 

— b) pavyzdžiai klausiamojo konjunktivo hypotaksėje. 

7) 17/1: „...tu galėtum jį klaust(i), bene jis pasiliktu pas mu> per 
gaspadorių“. 

8) 22/1:—klausė savo vyrus, ar jie nežinotu tokio dažo. 

9) 166/2 ^100); tuojaus... pradėjo klausinėti, ar neatsirastu žmogelis, 
kuris... 

10) 57/1:... ir paklausk poną Dievą..., kokią pakutą man... uždėtu. 

11) VI, 1054: Kėninš... p ras a, vai tie kddu amatu nežiną tu, kuo gė- 
^eris nevarėtu izpildit. 







Lietuvių T auta 


167 


12) 139/3; Tėvas klausė dukters, ar ji už jo tekėtu... 

13) 65/1; 0 ji jį klausė, bau jis nenorėtu tą žiedą parduot. 

14) 97/3 (59); ir klausė rodos, ar [jis] negdėtu teip iš ko „tam 
panašų“ valgi išvirti. 

15) 16/1; ..klausė, kur tai galėtu but(i). 

16) VI, 913: Ta virta trtlirt, vai virta nevarėtu tik laba brtt, ti ir t^ 
padarit.—Čia žodis-padėjėjas «nevarėtu‘‘ stovi per vokietybę vietoje gryno 
«būtu». —Žodis „prasija- čia nutylėtas per gyvą stilių“. 

17) 266/2; Neišmislijo, kas tai galėtu būt (i); SIg, J^q 16. 

18) 188/4 (160);... mislija, kas če do sapnas butu. 

19) 73/4 (72); Tas žmogus mislija, kas če butu per katės... 

20) VI, 1001 (J^Q 2): „Nu, puisiti, kuo tu duomži, kas te nuo ta liela 
nozuola v arėtu izndkt?“ 

21) VI, 1035;—gudruojis, ka v arė tu savu dėlu redzėt. 

22) VI, 1058; Tas sulainis suduomajis... vaktėt, kas tuos škivjus va¬ 
rė tu vienadi vien nuotaisit. 

23) 7/1: Dabar ji mislijo, kaip ji kytrei galėtu padaryt. 

24) 98/2; o musų sentėviai ilgai mąstė, ką galėtu reikšti tokie Vieš¬ 
paties žodžiai. 

25) 191/3 (115):—nežino, kaip jis nuo jo (=ano) tą šunį atimtu. 
(Iš vokietybės būtu; galėtu atimti). 

26) VI, 1057; Bet [tės] ari nezinajušas, kas tas varė t u būt. Plg. J^s25. 

27) VI, 886; nu gudruo... nezin pats, kuo būtu izdarijis. 

28) VI, 894: bet zirtkdrigs taču ir, kuo trtdi ubagi varė tu mėrit. 

29) VI, 807; Visi laudis sauc; kėnirtš! kėnirtš! un nezin, kuo nu būtu 
izdarijuši, vai visus papėžus skūpstijuši. 

30) 159/2 (98); arba gerdavo teip nedaugalios, kad kas žin’, ar išpul¬ 
tu ant kožnos dienos po pirščiuką. ^ 

31) 51/1: ir meldė svečius, kaJ jie tą žiedą pažiūrėtu, bau nepa¬ 
žintu, keno jis būt u. Kai pasakai —gerai; ištobulintame stiiiūje privalytu 
parašyti: ir meidė svečius pažiūrėti, idant neskambėtų tris konjunktivai iš 
eilės. 

32) 40/2 (25); Viens karalius apskelbė s.vo meistrams, ar negalė¬ 
tu (im Stand sein) kas padirbti jam paukštį, idant jis galėtu po orą lakstyti. 

33) 23/1: dairėsi, kaip galėtu ištrūkt. 

34) VI, 1053 (JNe 4): Virtš lūrėja, vai krtds putns neatskrietu. 

35) 74/3 \38); norėjo a tą [sc. skruzdyną] išdraskyti, begu ką nerastu 
užkąsti. 

36) 51/1: Pažiūrėkit tuos liežuvius, bau jie ne smako butu ir norim(e) 
vieną į nasrus įkišt, ar jis nepritiks. (Del atskiros konstrukcijos ž. i). 

37) VI, 818 (ifg 3): Bet vakara pamėtė... brinijusies, kas virtu būtu 
paėdinajis jau. 

38) 101/1; ėmė ragaut, ar jau minkšta butu. 

Čia baigias tos klibos pranešimai, kuriais išreiškiama, kaip žmogaus 

A. norėjimai knieta .dar neįvykusius“ norus bei veiksmus antrojo žmogaus 

B. Imperativas ir klausimas - kaipo vis ,,norėjimų ' išraišk i—liekti ir kalbos 
dalykuos.- apribojamas žmonių tarp savęs susižinojimais. Kita rųšis ,,apsaky¬ 
mų“ daug platesnė, gausesnė; jų praversmė—tai pažinties, u protas—tas api¬ 
ma vislab. 

C. Apsakymas. 

§ 8. Iš tikro šitame pranešimų skyriuje, kaip gyvai šnekant, taip pasakas 
sekant, eina paprastas indikativas; bet ir čia neretai pasitaiko apsakyti vei 
ksmai, kurių grynas tyras galimumas tyčio.niis būna iškeliamas, arba veiksmai 
iš nedrąsių arba svyruojančių veikėjų arba vėl ve'ksmai, už kurių norus, ti- 
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kslus, siekimus pats pasakotojas negali garantuoti, kitaip pasakius^ kurių tikru¬ 
mo jisai pats savimi nėra sulaukęs, ištyręs, pritapęs. Visais taip apibūdin¬ 
taisiais atvėįais liet. latv. pasakose vartojama tam tikras kalbos įrankis, bū¬ 
tent konjunktivas ir tai kaip parataksėje taip ir hypotaksėje. 

I. Tyčiomis iškeltas veiksmų galimumas. 

1) 14/1. „Dėde, tai če butu šaunų stalui‘—Orig. iš žmonių burnos pa¬ 
rašyta nutrinta lytis būt; raštuose neprivalu vienan maišan kimšti i n f i n. 
bū t i-būt, konj. būtu—būt, supin. būtų—būt. 

2) 25/1 (tNo 13: „Beje („richtig“), tie galėtu'S sakė čigonas. 

3) 31/1 (13): „Je. miels karaliau, rasi jis dar gyvas butu“. 

4) 261/1: kai aš žiurau ant savo akių, tai tu man butu m (e i) lyg 
vyras“. 

5) 156/2 (96): o jis teip sau merkavojo: ta'gi mat tas syločius išnai¬ 
kino du švėdų vaisku pranešimas apie veiksmą neginamą, nes pačio 
„merkavotojo^^ sulauktą), og tat galėtu atsitikti, kad jis ir su mumis pa 
darys teipat (čia tyčiomis iškelta įsivaizdintas galimumas). 

6) 206/2: Ta regėdamas velnias tarė: netikę pono arkliai, kad nepave¬ 
ža ratų; mano kumelė tuoj’ išvežtu... 

7) 214/2 (136): Reiktu kavot, bet tarnaitė labai jo gailis. 

8) 289/2: išbėgt pro duris nebegalima, nes pamatytu. 

9) 25/3: mano vyras jau neužilgo pareis, o tavę užtikęs sudras k y t u.. 

Plg. JTq 1. 

10) 99/3: ir kalbėjo terp savęs: „įžeidingu butu žinoti, gal ir ji če įsili¬ 
pus nakvoja...“ 

11) 120/3 (76): „Tai ką, rasi tu galėtum’ nuimti nuo dukterų kara¬ 
liaus ragus?‘—Sako: „rasi galėčiau-^ 

12) 74/4 (75): „kad, sako netik stačias gali pasikart, ale ir kiupščias * 
galėtum’ pasitemptie'. 

13) 205/4 (165): Pakelia akis: butu jo pati, ale kad karalius! (sc. 
žmona vyriškai persitaisiusi). 

14) VI. 1040: „Vai nevari man ūdens duot?“—„Varėtu [sc. es,] gan,, 
bet nedrikstu.. 

15) VI, 1027 (JVq 7); Pamate atteikuse ^tri: ,,es tadu ar zirgiem gaba- 
lu6s Sara u s t i t u“. 

16) 54/3 (21): Ale, tėte, tik laimės visi nor, o aš toks pusgalvis bučiau,, 
kad aš laimę nuo savęs vyčiau šalin? 

II. Veikėjo nedrąsumas. 

§ 9. Šitas vis parataksės konjunktivas pasakose labai pamėgtas; jį 'ati¬ 
tinka vokiečių „er mj:hte gern, ware gern, hatte gern‘... taip pat žmo¬ 
nių šnektoje. Popierinė kalba šito pranešimo būdo kažinkodėl nemėgsta,, 
vengia; didei ai gaila. 

a) plikas konjunktivas iš lietuviškumo. 

1) 46/4 <JTq 46: „ar negersi kitą?“ šalę: .,ar negertum kitą? ‘ 

2) 19/3: ,,Aš gana (=Iatv. gan!) išbėgčiau, tik nežinau kur^*. (Vok: 
ich „m och te gern“ davonlaufen). 

3) 234/3: Valgytu jis ją žalią, ale kad jis nežino, kokio sutvėrimo. 
(Vok. gern asze er es.). 

4) 244/3: Aš norėčiau, kad tu manę išneštum’ ant ano svieto. 

5) 272/2 (17Ą: „Norėčiau, kad mano vyras numirtu. 

6) VI, 909 (J^Q 3): „Es gri bėtu, ka mans virs nuomirtu“. 

7) 37/4 (38 Norėtus tam ponui tų kvietkų . 

8) 167/3: Tas pas karalių kalvuks būdamas vis apie kalvystą sau šne¬ 
ka, o tas karalius norėtu (=hatte es gern“), kad nors kiek jis rūpintus 
apie karališkus daiktus. 
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9) 25/3: „Aš, brolyti, gana eičiau, bet bijau savo vyro. 

10) VI, 835 (15): Bet bžrene atteica: ,ietu, ietu, labprėt i etų, tikai 
nezinu... kur uogas atruonamas. 

11) 121/3: Toji pana jo nenorėtu; norėjo ją pirmai viens jenaroias. 

12) 114/3 (74): Dabar važiuotu ir jis in girią, ale neturi vežimo. 

13) 221/3: ... jaunikis... imtu apsirengt, neranda drapanų; toliau: Ant 
ryt’ jau šviesu ... žiūri, jau jo piršlio nėra, [jaunikis pats:) visas juodas, apsi- 
rengtu, drapanų neturi. 

14) Ožk. dain: i, 61 (N 73): Klausčiau tavęs, paukštelil 

15) 54/4 (JfQ 54): Aš norėčiau, kad aš turėčiau kuom maitjd:is. 

16) Vi, 1017 ii): Labprėt brauktum, bet nevarėsim tikt. 

17) 197/3 (119); Suviiko visas, ir jau eitu jie bėgtų (supin.), ale... 

18) 193/2: Dvariškiai jam atsakė: „mes iabai [=„sehr gern“] tamstą 
priimtum ė m, ale kad pas mus naktimis vaidena. 

19) 232/4; Dabar jau tas že n y tusi (orig. ženytuosi iš iatviško), aie 
kad vis jam teip nepatinka. 

20) 229/3 (136): Ką jis darys? Verstu laukan—nepajėgia, pake i tu 
drobynas—bijo, kad jam vežimą nesuiaužytu. 

Šitas pavyzdys išrodo, kodėl popierinė kaiba „nedrąsumo” konjunktivo' 
beveik nepažįsta; mat mokslo vyrai iš šitų parataksės sakinių pripratę „kon- 
struuoti” hypotaksės „sąlyginius” dvysakinius. 

b) žodžių-padėjėjų konjunktivas iš vokiškumo (?). 

21) Myt. pas. Ii, 59 (ifo 10); nežino pats, ką su velniu daryti, teip janu 
nėr odė t u tokis svečias kviesti ant vestuvių. Pastebėk, kaip „slavizmas“ 
rad (gerne) visai lietuviškai čia pavartotas; kam nerodėti „ungern haben, 
sehen...“ 

22) 11/4 (9): Ale jį kaip godulystė užpuoiė, tai jam norėtus gauti ir 

anie. 

23) VI, 909 (2): Es labpržt vėlątuos nuokaUt 3—4 eitus. 

24) 118/3 (76); ėmė ir priaugo prie kuišies ta višta; jam jau norėtus 
valgyt, be negal’ atlupt. 

25) 196/2 (114): tik vis da nemiega boba; jai iabai norėtus nusiraškyt 
nors vienas Dievo obuolys. 

26) VI, 976 (145;: labprit būtu vėlėjis maizi pirkt, bet... 

27) V, 330 (iii): Suiainis labprit vėiėtuos ari pa diržu pastaigities. 

28} 201/3: Tėvai nenorėtu ieist, o jis sako: «jūs pats (=patys) netu¬ 
rite kuom misti®. 

29) 47/4 (J^fi 47); Jau jie paliovė šokę, jis norėtu eit nam6. 

30) 163/4 (150): jis ją norėtu už moterį paimti, o ji visai in tą pusę 
nežiūri. 

31) 202/4: jis., nenorėtu važiuot iš tos žemės, pakol jis ją negaus pa¬ 
matyti. 

32) 171/3 (100): O ta jo motina sako: „ar tu norėtum pamatyti sa¬ 
vo tėvą?“—Vaiks: „norėčiau“. 

33) VI, 945; Nu gribėtu pajūt ūtraki, bet apskatas — lieia, plata upe 
priekša. 

34) 254/2; Viena kart’ užprašė giminės Žumbakį in veseliją. Norėtu 
ir pati važiuot, bet neturi kuom apsivilki 

35) V, 253: un tepat melnas jūras pluostinieks gribėtu nuo amata at- 
kūpties. 

36) V, 196; Izrauj, gribėtu paraudzit, bet tik karsts, ka bail, nagus nė 
uz tuo pusi rūdit. 

37) VI, 817 (3): Gitas mūsas ieskatas; ari gribėtu nuo ūbuoliem... pa- 
baudit. 

38) 65/4 (Jfo 66): norėtu i n ei t in tą skiepą—durys uždarytos. 
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39) 276/3 (168): Tas žmogelis norėtu pabėgt; negaP, nes labai da¬ 
boja. 

40) Vl^ 893 (J^Q 5): Te tėvs dikti saslimst un gribėtu labprat.. mantų 
izdalit. 

41) 120/3: Norėtu daktarai laužt—skauda, negali. 

42) 192/3 (115): O kad parsinešė, norėtu tą skūrą nusivilkt,jau neina. 

43) 156/3: Pradėjo karaliaus tarnai: kaip tik norėtu kirst, stulpais sto¬ 
ja, norėtu šaut, ugnies nėra. 

44) 29/2 (16): Velniukai ėmė apie jį sukinėti;... trečias ir akis norėtu 
išbraižyti. 

§ 10. III. Veikėjo noras (tikslas, siekimas) paslėptas. 

Gramatikai žino, kad šituose sakiniuose vis eina hypotaksės konjunkti- 
vas, bet mokiniams niekados jie neaiškina, kodėl taip darosi. 

Šito veikalėlio skaitytojui konjunktivo priežastis gana bus aiški. Iš pa¬ 
stabos § 1 pi. 11 žinome štai ką; veikėjo «tikslas)> (psichologijos noras), 
tas pasakotojui dalykas labai problematiškasžodžiu sakant, jo nėra gali¬ 
ma tvirtai, neabejojamai „garantuotiantra vertus, pats veikėjas irgi neįsitikinąs, 
ar norėtasis veiksmas atsitiks ar neatsitiks. Štai, lietuvių-latvių kalbadvasė 
dideliai išmintingai paskyrusi tokiems „problematiškiems“ dalykams apibūdin¬ 
ti konjunktivą. 

Kadangi šitos rųšies sakiniai plačiausiai žinomi, pavyzdėlių užteks bent 
kelių, dviejų-trijų iš kiekvieno pasakų sąsiuvinio. 

Del įvairių čia „jungeliu/* žiūrėk Ryg. J. sintaksės § 45. E pp f, 62—63. 

1) 18/1: Juodu tuoj grįžo ir vijo jį, kad jam vėl atimtu. 

2) 43/1 (14;: ale aš tyčiom(i)s tai dariau, bemislydams, kad tik paju¬ 
stu. 

3) 46/1; «... tu gali dabar.., jeib tau čėsas nepailgtu, per visas stu- 
bas eiti. 

4) 36/2 (22): Et, tu mulki, tau reikėjo pasiimti mietą (baslį), kad atsi¬ 
gintum. 

5) 213/2: Velnias bijodamas pračiaupti lupų, kad dūšia neištruktu, 
tiktai sumykė -m m m. 

6) 78/3 (41): klebonas siunčia savo vežėją, kad prašytus i į nakvynę. 

7) 173/3: o tie kurtai vis tik laksto, kad tik gautu tą vilką sudraskyt. 

8) 7/4 (J^ 5;: tai aš tau daviau tą skrynutę, kad tu kelionėj* badu ne¬ 
numirtum. 

9} 88/4; nenor kirvį palikt, kad kas nepavogtu. 

10) 815/Vl: saduomajusi nuo tas dienas savu istuo meitu... lidz sūtit, lai 
spskati'tuos, kas tas darba darftajs. 

11) VI, 833;—ietupinaja savu istuo meitu tai vieta, lai ta tuo pasu lai¬ 
mi sagr db tu. 

12) VI, 1046: Un lai tu atkal neizmeluotuos, duošu savu skriveri, 

lidz. 

§ 11. IV. Veikėjų rangumo ir veiksmų smarkumo laipsnis. 

Veikėjų rangumas ir veiksmų smarkumas, tai yra dalykai neapribojami, 
negarantuojami, paties kalbėtojo, papasakotojo nesulaukti. Todėl šituose atve¬ 
juose vėl konjunktivas būtinai reikalingas, ir tai vis hypotaksės padėjime (ne- 
savarankiuose sakiniuose;. Hypotaksėje padėti sakiniai užvadžioja šitų «lai- 
psnių» mastą(saiką, ^mierą). 

a) Veikėjų rangumo (arba ir vertės) laipsniai. 

1) 150,2; vaisbuno sūnūs sako karaliui: «n e v erta s esu, kad kara¬ 
lius prieš mane lenktus. 

2) 186/2 (111): bet nė viens neatsirado, kad padarytu dėl jos juoko. 

3) 190/2: tik reikia ten kataliko žmogaus, katras jį peržegnotu ir 
švęstu vandeniu... apipurkštu. 
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4) 288/2 (183): «tai—kaip gyvenu—neužėjau tokio gaspadoriaus, kad 
* kada iškultas virkščias vėl kultu. 

5) 134/3: tai turi būti (muss d a sein) če toks žmogus, katras galė¬ 
tu pasemt. 

6) 177/3 (104): «mes turim tokią žvėrelę, kad jas tuojau išgaudintu. 

7) 296/3 (175): «ar tas ponas, sako, kvailas, kad iš šutintų kiaušinių 
vištukai butu?» 

8) 297/3: «Ar tas ponas kvailas, kad akmuo odą turėtu?» (Čia 
minčių ellipsė). 

9) VI, 136: aitas tik (=tiek) vdjas, lai vėjš apgaztu. Šitą dvisakinį 
palygink su liet. p. yv. I. 54: tie [galvjai] buvo te i p blogi ir kudi, kad juos 
vėjas galėjo (sic) parpust. („galėjo parpust“ iš vokiškumo vietoje gryn. liet. 
„parpus t u“). 

10) VI, 780: Tas juties tagad tik'spėcigs, ka voi visu majų varė tu 
apgazt 

11) VI, 973: pilskungs apsuolijis savu... meita tam (čia su prasme „t d- 
dam“) par sievu, kas dbeli gldbtu. 

12) VI, 995 (14): un vinš nevarėja nė vienu ganu dabut, kas spėtu 
tuo šimtu [zakiu] nuoganit. 

13) VI. 989 (JTq 6): kėnifiš suolija lielu maksu tam, kasmirušuo uzmuo- 
di n a t u. 

14) VI, 1063: Juo man šeitan neviena uzticama drauga, kam savu sirdi 
t^ [esi v arėtu uzticėr, kd teu!^^ 

15) 25/1 (13): lai tu ir turi žinot, kur tokies žolės gali gaut, kad vėl 
matyt galėčiau. 

16) 44/1: Jau aš dabar tokio^ baimė’ buvau, kad man nei smilgą į 
subinę nebūt u m b e i galėjęs įkišt. 

17) 160/1 (84); ... kurios gražumą tukstant raštininkų neaprašytu. 

18) 146/2: «Bet kuo išpjausiva?—juk jis [sc. mųras] yra labai storas, 
kad, mums bebrazdinant, neišgirstu sargaiU 

19) 265/2 (169): karalius prisakė meistrui padirbt kokį labai navatną 
daiktą, kad tokio da nė vienas meistras nebūt u padirbęs. 

20) 31/4 29): Išėjo prova («UrteiI») ant to senio, kad tą senį už tuos 
siuvėčius pakartu (org. pakart). 

§ 12. b) Veiksmų smarkumo laipsniai. 

21) V, 276: tris naktis ten jagul, bet t^, ka nė ar acim vėruotu nė ar 
'pirkstiem aiztiktu. 

22) V, 316: nu vajadzėtu tik klusu paėst, ka pat linus dzirdėtu sė- 

įam. 

23) VI, 615 (JSfo 2): zaga abi divi, ka kauns teikt un grėks pieminėt# 
(Pst. nutylėta čia «butu» kauns, «butu» grėks). 

24) VI, 1045: Tuoreiz kė. dzimušas, virtas nekristitas iemestas tai paša 
ežerą un td virtam tad bijis jamazgajas pa(r) pilem, kamėr mirštamais laiks 
būtu bijis atn^cis, jeb kamėr pėrkuonis būtu nuospėris. 

25) 155/2: ir teip troškos, (kad) tartum viedrą išgertu vandens. 

26) 162/2: Tada paukštelė atlėkus (transgr. logik.) į ausį jam sako 
šnypšdėdama, kad vokietuks neišgirstu, 

27) 172/2: išnaikįsiu visus juos, kad jų nė veislės nebeliktu. 

28) 205/2 (129): Ale tegul jis teip pripranta keikt, kad kasdien’ grie- 

šy tu. 

29) 291/2: „tik pavogk tu nuo anties kiaušinius teip, kad ana tavęs 
nepamatytu. 

30) 291 12: Pavogk tu nuo jo jautį [^teip'*^ nutylėta], kad anas nepa- 
matytu. 
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31) 180/3 (107): jau jam visi valgiai gardus, jis teip valgo, kad tik 
gautu. 

32) 246/3: jis jau jam kabinėjasi ant kaklo, kad jau beveik tėvą 
lenktu. 

Past. 1. Laipsnio užvedamieji žodeliai—taip, toks... — kartais dėti, kar¬ 
tais nutylėti. 

Past. 2. Kada veikėjo rangumas, veiksmo smarkumas išsirutuliuoja po 
visų akių, »mastas« išreiškiamas indikativu. 

Past. 3. Yra sintaksografų, kurie daugel tų sakinių čia parašytųjų skai¬ 
to tikslo sakiniais; pažiūra tai visai paviršutinė. 

§ 13. V. Vadinamųjų „objekt-sakinių“ (Objekts-satze) hypotaksės kon- 
junktivas. 

Tokie dvisakiniai prasideda, kada parataksės «galimumo» sakinys 
(žiūr. § 8 p. 12) permainomas esti i ^objektą“ veiksmažodžių „dicendi et sen- 
tiendi“. Esti tai, taip sakant, apmaina įoralionis obliąuae seu indirectae“. 

Paviršutinė taisyklė, kaip «objekt-sakinius» nuo kitų išskyrus, tai, girdi, 
klausiamųjų žodelių ką? ko? ant ko?... padėjimas. 

Dalykui paaiškinti tebūnie čia padėtu du „galimumo“ sakinėliu. 

a) parataksės rekcija: 

1) VII, 886: Virti sagudruo ; tam druošakajam butu jaiet atpakal ap- 
skatities. vai ir t. t. (galimumo pranešimas). 

2 127/3 (81) sako tėvui : tėti, ar šits muzikantas negalėtu musų 
žentu but(i)? (galimumo paklausa); 

b) hypotaksės rekcija. 

1) Virti sagudruoja, k a tam druošakajam butu jaiet atpakal apskatf- 
ties, vai.. j mechanikos paklausą: k ą sumislijo?—atsiliepiama ištisu sakiniu; 

2) sakė (=„prašė“) tėvui, kad šits muzikantas galėtu (labiau) jų 
žentu būti —Į paklausą «k ą ji sakė> atsiliepiama ištisu sakiniu. 

Šita rekcija prisieina ir žmonėms kalbėti, kada veiksmažodžių „sentiendi 
et dicendi” objektas ne esti koks daiktas, bet ištisas veiksmo išrutuliavimas^ 
(Žinoma, toks apsakomas išrutuliavimas dar daugiau eina indikativu (praes.. 
ir fut.), kada „objektas” yra visų žinomas, patirtas, neužginamas, tatai jo bū¬ 
vis „garantuojama”) 

a) tikrieji veiksmažodžiai «dicendi et sentiendi», 

3) 30/1: ir davė karaliui sakyt, kad į 24 adynas tą atsiųstu, kurs ir 
t. t. (ką davė sakyt?). 

4) 22/1; jie susišnekėjo, kad merga pas jį atkel i autu (ką susišnekėjo?), 

5) VI, 1056: (kėnirtš) duomd, ka saprtuotu, (ką mislijo? — „dass er 
traum e“). 

6) 44/4: ... mislydams, kad ją nuog jo niekas negalėtu pavogt. 

7) 142/2 (85): kaip i kiemą nuėjo, teip jis užsimanė, kad ir į prieange 
įn e š t u 

8) 260/2: ... bijojo, kad jos tėvas nedažinotu (ko bijojo?) 

9) VI, 993 (J^Q 2): Nu kėnirtš bidamies, ka ari virta jaunė sieva tėdu 
lūpų nedabutu... 

10) 135/2 (81): pabūgo, kad vėl jai kas burti nelieptu.. 

11) 20/1: ir nenorėjo, kad jos sūnus ją vestu (ką norėjo=ko no¬ 
rėjo, ko nenorėjo?) 

12) VI, 823 (B, 7): un gribėja, lai (=ka) kuginieki aizvestu virtas 
meitu kėnirtam par brūti. 

13) 198/2 (118): ir nenorėdams, kad kam jo šitie pinigai tektų.. 

14) 321/3; da(r) aš noru gyventi ant svieto, negu rytoj’ kad aš bu¬ 
čiau jau pakartas. ' 

15) 178/2 (106):—^jei teip nori, kad tavęs bijotus. 
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16) 63/3 (31); Nenorėk, prieteiiau, kad mano visų metų aiga nueitu 
ant nieko. 

b) iš kitų veiksmažodžių nors po sakinėlį. 

17) 288/2 (183į: tiktai išsiderėjo, kad pasibaigus metams gaspadorius 
padarytu alaus. 

18) 81/3: šis atsakė; „einu jieškot(ų) sau duonos, arba kad kas pri¬ 
imtu tarnauti (ko jieškot?). 

19) 209/2 (131): Aplink sukas velniai ir kursto žmones, kad neapsi¬ 
leistu (ant ko kursto?). 

20) 272/2 (174): Lesvinčienė... laukė, kad tik patsai kur-nors išeitu 
(ko laukė?). 

21) 264/2 (167): dėl to reikalavo, kad išleistu iš prūdo vandenį 
(ko reikalavo?). 

22; 88/3 (49): Vienas kareivis... išsimokino peliukę, kad jo klausy¬ 
tu, ir ką tik lieptu jis, viską ana darytu (ko peliukę išsimokino?), 

23) 270/2 (172); Bet ponas varu privertė, kad išgertu (ant ko pri- 
-vertė?). 

24) 311/2: Jam vis rūpėjo, kad kas nors apjuoktu. 

25) 233/2: Žiūrėk („schau=mache!“), kad daugiau to n e bu tu. 

26) 283/2:—žiūrėkit^ kad niekas nedažinotu. 

Past. Kiti priskirtų kai-kuriuos tujų sakinių į „tikslo” rųši. 

D. Mąstymas. 

§ 14. Netiktai vokiečių filosofai mąsto, mąsto ir lietuvių, latvių tautų 
žmogelis. Tiesa—gana siaura to žmogaus mąstymo, samprotavimo, galvojimo 
lyselė; imasi vien palyginimo, priežasties, nuolaidos, sąlygos išdėstymo, bet— 
■vis tai mąstymas ir tiek. 

Sintaksės taisyklės čia—lengviausios. 

a) Sakinių sukergimas—parataktiškas, dažniausiai net asindetiškas; 
toks žmonių labai mėgiamas, nes jis aiškus, klorus, labai gyvas;—arba hy- 
potaktiškas, vartojamas labiausiai rašomojoje kalboje, kuri vis mėgianti, 
kas gramžu, pinklu, nuobodu. 

b) Minties išreiškimas eina indikativu, kada iškeliama priežastys, nuo- 
■laidos, sąlygos faktiškos, neužginamos, viešai pritapusios; konjunktivu 
gi, kada iškeliama daiktai tik galimi, negarantuojami, pramanyti (plg. kas 
apie tai parašyta Ryg. J. sint. § 62, 6, p. 80). 

Žinoma, čia bus kalbama tiktai apie konjunktivinius dvisakinius, 
dėl kitų nurodant į paprastas Europoje įsivyravusias „sintakses”.—Irgi ne¬ 
reiks perdaug pavyzdėlių, nes taip-pat apie viską šitose sintaksėse kuopla- 
•čiausiai išdėstoma, išrodoma. 

I. Priežastis. 

1) 6/1 (J^Q 2): O ta duktė jau buvo surišta, nesą kaip ryt6 jau butu 
it u r ėję ją išvežt (vok. war schon gebunden, denn die Leute hatten šie so- 
•wie so frūh morgens hinausfųhren miissen). 

2) 97/3 (59): Bajorui įsikyrėjo, nes visus gyvulius butu išpjovęs 
■blėkams (vok. der Gutsherr hatte (die Geschichte) schon satt, denn (aufdiese 
Art) hatte er alles Vieh hinschlachten kOnnen [mCissen]). 

3) Vi, 997 (147): <Diezgan meluots, diezgan meluots, še mana meita!» 
Icungs iejaucės starpž, un neldva zėnam izteikt, ka (=ka) kėvei asti bučuojis. 
Juo tas šim-radu priekšA—būtu par lielu kaunu bijis (vok. ... und liess ihn 
micht zu End’ erzahlen, dass er der Stute den Schwanz gekCisst habe, weil 
er vor den Vervvandten darob elne grosze Schande gehabt hatte). 

Gal pakaks nurodžius, kaip žmonės elgiasi, apipasakodami «priežastis» 
liktai pramanytas. Del faktiškųjų, sulauktųjų, tikrai garantuojamųjų žiū- 
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rėk Ryg. J. sintaksėje pi. 58—59 lit. c); (^NeJyTg 47—49 eina asindetiškai}, 

§ 15. n. Sąlyga. 

Labai svarbu daryti čia skyrių tarp sąlygų apskritai galimų ir tarp 
negalimų, tikrai nebūtų, (dažniausiai dėl erzinimo) vis pramanytų (erfun- 
den, erdichtet). Žinoma, yra ir sąlygų faktiškų, neužginamų, bet kalbant r,apie 
konjun kti vą^’ nevieta jų minėti, išdėstyti. (Apie tai ž. R. J. sint. p. 59, 
lit d, J^To 1—12 ir kit). 

Toliau dar didžiai indomūs, mokiniams net naudingi įvairūs b ū d a i, k u- 
riais žmonės tas „sąlygas” papratę rišti, sukergti su didžiaisiais sakiniais. 

а) sąlygos nors pramanytos, bet vis galimos. 

(kaip «sąlyga> prasideda iš parataksės): 

1) 269/4: («jis» rūsčiai): sakyk, kad «tu man parnešfs)i to pieno, tai aš 
bus(i)u sveika», (neišdirbta oratio obliųua) — („ji” švelniai): „kad tu man 
parneštu m levės pieno, tai aš pasveikčiau”. 

2) 123/4 (121):—„tai tuos kaulus išmesk, o kaip vedė ... ir vėl ves”— 

pirmiau gi p 122/4)—tai kad tuos kaulus išimtu, tai obelis 

kaip vedė, teip vestu. 

Pastebėk enharmonijos surišimus tarpe imperativų (atnėši=atnešk, iš¬ 
mesk)^ futurų (busiu sve ka, ves), konjunktivų (atneštu, pasveikčiau—išimtu, 
vestu), tai vis darbai ne dabarties, bet šiokios tokios ateities! 

(paprastos sąlygos—apsakinėjamos): 

3) 89'3 (51): o trečia sakė: „kad aš gaučiau jį, tai pagimdyčiau sū¬ 
nų tokį, kad kaktoj^ butu saulė. 

4) 1032/Vl (J^Q 10): „kad kėninš mani apnemtu, tad es.. dzemdėtu. 

5) 97/3 (59): virėjas atsakė: „sunku; ale jei man ponas gerai užmokė¬ 
tu, tai aš ją nuog blėkų atpratinčiau”. 

б) 24 2 2: „Kam gi žudyt?! — Kad ateitu, tai linksmintu m ė m (ė) s ir 
tu paliktum e( i) jo pačia”. 

7) V, 228 (103): — „eh! ja ižduotuos, kaltu [es] gan”. 

8) VI, 931: „Bet tu mani izglėbtu, ja tris dienas nuo vietas (=„iš 
eilės”) mani mazgotu. 

(paprastos sąlygos—paklausoje): 

9) 179/2 (108): „o kad Dievas duotu ponui dukterį, o man sūnų, ar 
ženytum su mano sunumi”? 

10) 242/2: karaliučia ... sako savo tėvui: „ką mes darytumėm, kad 
mano vyras ateitu”? 

11) 978/Vl: ... „bet ka būtu, ja mės papriekšu užvilkt u m kuplu 
dūmu”? 

12) VI, 879 (Ke 5): prasijuse: „kad mans bralitis atndktu, diezin vai 
tu tuo ne^aplėstu”? 

(paprastos sąlygos vidury oratio obliųua): 

13) 118/3 (76): žydai... susišnekėjo, Kad jie gautu ( = „užeitu”) vi¬ 
štą, kad katra dėtu ant dienos du kiaušiniu,ją nupirkt. 

14) VI, 873: Tad tas saciš (—sacijis), ka labi būtu, kad ar vinu sa- 
ti k t u o s. 

15) 65/1: ale jei ir prisakė, kad jei tai nepasisektu, tai ji turėsianti 
būt gyva sudeginta. 

(sąlyga konjunktive -didysis sakinys future): 

16) 258/2 (162): ir prižadėjo vienas kitam, kad jeigu katras iš jų pirma 
numirtu, tai likęs nebesiženys antra kart\ 

17) 263/3 {155j: skaito^tą parašą, kad kas tuom diržu apsijuostu, tai 
nesvietišką pajėgą turės). 

18) 249/2 (158): Jau tu manęs nebeprigausi; kad tavę man ir dykai, 
ataduotu, aš nebeimsiu 
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19) 86/3 (48): O jeigu katras supyktu, tai diržą iš nugaros išrėž(š);— 
ir teip sutarė. 

20) VI, 855 fJ4Q 2): ja teu ... kadreiz gadi'tu o s kara iet, ar tuo zuo- 
binu ienaidniekus uzvarėsi. 

(sąlyga konjunktive —didysis sakinys imperative): 

21) VI, 815: «un ja pamdte teu atkal par daudz pulką darba ganuos 
duotu lidz. tad atneši...!» 

22) 915/Vl: flja bites pdrdaudz uzmaktuos dzeldamas, šauji valai” 

23) VI, 1008: ja tad kalpuone atkal atnaktu, suolies miklu pateikt. 

24) 311/2: Žydai klausė: „o jeigu mum reiktu tavą (sic, akkl) jieško- 
ti, pasakyk, kuo esi vardu”. 

(sąlyga kaip reik—did. sak. presento indikative); 

25) 290/4 (230): o kad norėtu kiti žmonės ji sulaikyti, tai jis duoda 
kuolu tiesiok in galvą. 

26) 65'1: Aš labai miel’ noriu parduot, kad tikt kas nupirktu. 

27) 985/Vl: Brencim jastdv tris gadi par durvju sargu un ik n/ive ndk- 
tu, ik Brencim vina jaielaiž. 

28) VI, 1040: Ja es pa četram nedelam varbūt nepdrniktu, tad lai 
uotrs brdlis ]&.] ūdenim pakai. 

(sąlyga kaip reik—didysis sak. per elipsę): 

29) 14/1: «0 jo, sako vaiks, kad tik mano tėvs įstengtu manę leist 
į mokslą». 

30) 295^3: jis sutinka ją paleisti, bet su tuo m, idant ji pirmiaus sua¬ 
vėtu geležinius čeverykus. 

§ 16. — b) sąlygos ,,nebūtos” (pas kitus vadinamos „irreaiės”). čia 
vienoda sintaksės taisyklė; ir sąlygos sakinėlis ir didysis sakinys (Hauptsatz) 
būtinai eina konjunktivu. Indomus perskyrimas bus tiktai tame, kaip žmonės 
šituose atvejuose vartoja dabarties konjunktivą ir kaip konjunktivą praei¬ 
ties. 

Mechaniškas pažinimo ženkbs; dvisakinio perkeitimas į jo priešgynybę 
(Gegenteil), kaip antai (Rg. J. sint p. 59, d. J4e 16): 

„Kad kabikas nekabėtu, ir tupikas netupėtu”,—„kabikas kaba, tai 
ir tupikas tu p ii” 

a) Nebūtas dabarties konjunktivas ; 

1) 233/2; Kad ana čia butu, tai tikrai atrastu (bet; jos nėra, tai 
neatranda!). 

2) 308/2; „Umm, kad aš viso svieto driskiams nešiočiau visokius 
daiktus, tai man vežimais apk rautu“. 

3) 106/3; Ant galo meška tarė; kad kas žinotu, nuo ko karaliunutė 
serga ... , tai mes visi badu mi r t u m ė m e, (bet nieks nežino, tai mes ne- 
mirštam). 

4; 15/4 (13); ir vis būdavo... bėdavoja, kad jis pilvo neturėtu, tai 
jam dirbti pas ūkininkus nereikėtu (oratio obliąual). 

5) VI, 848; kad virtas... visiem ubagiem gribėtu par kūmam iet, tad 
jau ikkatru dienu būtu iet, (bet negrib, tad ir nau (ja) iet). 

6) VI, 971 (J4q 1); Te gailis uzsauc : „— Būtu saimnieks gudris, 

tas izpėrtu savu sievu un redzėtu gan, vai trakū saimniece neliktu saim- 
nieku miera“. (rekcija asindėtinė; tos sąlygos tikras padėjimas vienok 
bųva: saimnieks—mulkis, tai sievu nepėrdams taisas mirt). 

P) Nebūtas praeities konjunktivas; 

7) 29/2 (16j; o milžionis sako: «kad vilkai butu sudraskę, nors 
kaulai butu palikęs; (tiesa buvo; vilkai nesudraskė, nes nebuvo matyt nė 
kaulų paliktų). 

8) 230/3 (136); kad tu butu m’ prašęs 5000, ir tai butum(ei) nuo 
mus{ų) gavęs (bet neprašei, tai negavai!). 
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9) 26/1: kad tu nebūtai atėjęs, tai tiktai dar vieną metą bučiau 
privalęs klūpoti... 

10) 71/3 (36): gaila, kad ponas neesi drigantu, tai kokį b u tu m’ no¬ 
rėjęs, tokį butum’ pasidaręs. 

11) 195/2: kas žin(o), kas butu buvę, jeigu gaidys nebutu užgie- 

d ojęs. 

12) Vi, 892;—,būtu [sc. tu) būzis mani daudzmaz dzitaki ezeri, zida 
lakatus būtu [sc. es] sazvejuojis ežerą dzelmė“, (rekcija asindėtinė). 

13) 246/2: Ė kunigas, kad butu nepaklausęs ūkininko ir neėjęs 
vogtų (supin.), butu numiręs. 

14) 175/4 (155): Pradėjo kalbėt su tuo Jokubu, sako; j... butum’ tu 
laimingas buvęs ir aš, kad tu butum’ jį nenušovęs“. 

15) Vi, 1001 (JCfi 2); «Rė, re, vėl nuomirušam skaidra suūu smakai 
kas tas nu vėl («nu vėl»=voK <erst>) par suni būtu bijis, dzIvuodams!» 
(vok: was fūr ein Hundling ware er erst gewesen, wenn er gelebt hatte!). 

16) 223/2: bet tas vaikas, kai butu užaugęs, tai butu pastojęs 
žmogžudžiu ir tėvą su mote [pig. latv. mėtei] būtu užmušęs. 

17) 108/2: kad butu jo taukai išlieti, butu Londono miestas prl- 
g ė ręs. 

18) 70/3: Dėkui, žydeli, už ką pavėžinai, butu manę apšvitę, iki 
bučiau parėjęs, 

— f) Nebūtas konjunktivas—mišriųjų laikų; 

19) VI, 928: Nu, kad butu pataisyta, tad jau butu (=adesset). 

20) 326/2 (201): „Daug butu geriau, kad tu manęs nebūtum sutvė¬ 
ręs; nereiktu man kęst ir šaltis ir lietus“. 

21) 103/3 (65): „vargas mum.s vargelisl ale neturėtumėme vargo, 
jeigu Adomas su Jieva nebutu rojuje sugriešinę“. 

S) žmonių paiaisĮjmai. 

„Taisyklingas“ nebotųjų praeities sąlygų sukergimas labai ne¬ 
rangus, keblus, nuobodus ir burnoje ir ausyse; žmonės šituose dalykuose labai 
jautrūs, kaip įmanydami to tikro baubimo «jei nebūtu buvę, tai nebūtu 
b u v ę» vengia, išsilenkia, keičia; iš to būtu rašto kalbai ir popierinei kalbai 
dideliai gerų pavyzdžių] 

(Ellipse); 

1) 160/2: „o kad ne, tai jie butu manę sudraskę“, (čia nutylėta: o 
kad viens lašas nebutu tiškęs). 

2) 9'1 (5): „žmogau kelki vilks dabar butu tavę paplovęs (nutylėta 
pat «kad ne aš»). 

3) 219/2 (140): „Ir kas žin’ kolei bučiau išbuvęs bakane susirietęs, 
kad ne bernas. 

4) 272/4 (217): ale nieko nebutu padaręs, kad ne tas šuo. (Tik 
balsu sau atkartok: kad nebutu buvęs tas šuo!!). 

(Užvedamaisiais žodeliais): 

5) 98/3 (59): „Teip, poniute, visada; nes kitaip—jie valgant—ats i- 
duotu mėšlu, (žodelis «kitaip» pavaduoja sakinį «jei aš taip nedaryčiau®). 

6) VII, 892: „citadi jau butu dzirdėts“. 

7) 219/2 (140): gerai muzikantas išmislijo; kitaip nebutu kaip buvę 
juodojo nusikratyti. 

8) 19/1 (9): „Teip tau gerail šeip tu butum’ juokęsis, kad aš 
pirštų netekau. 

9) 55/1: «—šeip jie galėtu tavę užmušt®. 


*) ir patys vokiečiai kaip tik galėdami aplenkia nerangų „taisyklingą“ sukergi¬ 
mą—„wenn das und das gevvesen ware, so ware das und das g e w e s e n“. 
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(Transgressivu) 

10) VI, i 001 (J^fi 2): kas tas par suns (par suni—popierinis hypernor- 
malizmas) butu bijis, dz iv uodams (Pig. J'fa 15, p. 31). 

(Indikativu «soIlen»): 

11) Ožk. dain. i, 167 (J^q 196): 

«Tai buvo n’eiti ing dvarą tarnauti, 

Buvo nenorėti brangiosios algos. 

Buvo nenorėti sėrinių suknelių, — 

— Butu m’ benešiojus aukselio žiedelį*. 

Suprantama kaip ant delno, kad meiliai skambantieji sakinėliai <buvo-(- 
Tie+infinit* pavaduoja „taisyklingus popierinės kalbos sakinėlius: 

Jeigu nebūtumei ėjusi ing dvarą tarnautų. 

Jeigu nebūtumei norėjusi—algos—suknelių^ tai būtumei 

benešiojusi aukselio žiedelį. 

12) 251/2 (159): «Kam tau buvo ana (sc. boba) vilkti namo’? Kad ra¬ 
dai slastuose, tai reikė balon kur įmest, ir butu būvą gerai*. 
Vėl tas pats, kaip Ks 11; «reikė įmest* pavaduoja „taisyklingą popierinį“ 
sakinį «jei tu būtumei, kaip buvo reikėją, įmetąs*; bet koks tai ne¬ 
rangumas! 

13) 311/3 (185); Butu nežinojus, kur palikus, bet Jkiti pasakė. 

i(«jei nebūtų kiti pasaką*). _ 

14) 159/3: (eilė 6 iš virš); jis prisitaisė šepečius (kur linus šukuoja) ant 
galvos, o šepetį (kur galvą šukuoja) po smakru prisitaisė, kad pradėtu 
snausti, galvą kad kilste r ė j o, tai tuojaus in šepetį insidū r ė, o kad nor ė t u 
palenkt, tai vėl in šepetį, tai jis negal užmigt, ir insilipo in obelį. Šitas 
pavyzdys, tiesa iŠ „galimųjų“ sąlygų, bet labai keistas, išrodo, kad kartais 
žmonėse pasigirsta ir sakinynų (satzgefūge) su neišdirbta sintakse. 

III. Ntiolaida. 

§ 17. Nuolaida, tai (iš tikro pažiūrėjus) tiktai sąlygos priešgynė at¬ 
vaša. Sąlyginiame dvisakinyje sąlyga su išdara tarsi „sutinka“, nuolaidos gi 
dvisakinyje „sąlyga“ virsta išdaros paine, arba; išdaros (didysis) sakinys vis 
veikia prieš nuolaidos (mažąjį) sakinį. Mat, tyčiomis pakišti tokią painą tai 
vis jau mąstymas, galvojimas. Yra painių faktiškų, yra pramanytų, tiktai įsi¬ 
vaizdintų. Pramanytosios painės reikalauja konjunktivo; iš jų štai keli pa¬ 
vyzdžiai: 

1) 997/Vl (148): ja ari vienS. piisėtž varbūt manta izputėtu, uotr4 treš4 

paliks. : 

2) 817/Vl (J'lo 3) kži sniegtuos dbuoius raut, ... kuoks ... netiek klžt. 

3) 312/3 (186): nors jis kažin-kaip toli butu, tuojaus ir žino, 

4) Vi, 866;—vajaguot iet, iai tur ari žeme sag d z t u o s. 

5) 30/2; nors kažin-kiek gaučiau, vis tiek: man nieko neb’teks. 

6) 71/2 (48): „Nors darbą pradėtu m e i, mesk jį ir eik nam6l“ 

7) Myt pas. II, 15 (22): Ir giriasi velnias savo draugams: «tegul tikt 
mano motina numi r t u, jus pamatytumėte, kaip visi žmonės imtu kodiluoti 
ir su šitais lapais rūkyti!“ — Šito „tegul“ prasmė: „nehmen wir an“ — „ge- 
setzt“, dass meine Mutter sterben mochte (tate, Nvūrde), da vvūrdet (mūchtet) 
ihr sehen...; taigi tikra „nuolaida“. 

8) VI, 1064 (JS|q 8): šis atteicis; «lai virta ari butu pazuduse, es esmu 
[taču] ndcis zaudėtuo uzmeklėt*. 

9) 230/3 (136): «kad jus baikaujat, aš gi baikas pažįstu; tekit tuos pi¬ 
nigus atgali* — nors jam labai jų reikėtų. 

10) VI, 770 (J^ 11): Te tai paša bridi ieskrien divi Heli surti un pie- 
stdjas jaunkungam katra pusė, nė pėdas vairs neatkustėdami, lai iet u, lai 
stdvėtu vai gulėtu. 
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11) 9/3 (5): Ir žmogus negalėjo priešytis, kad ir ant smerties butu 
paskyrę. 

12) 26/4 (22): „kad tu užžaisi, tai visi šoks, kad ir butu gyvuliai — 
visi šoks.“ 

IV. Palyginimai. 

§ 18. Tyčiomis išgalvoti nebūtą palyginimą, tai jau proto darbas, mą¬ 
stymas. Čia mažas skirtumas tik tame, kad latviai -gal per vokiečių intekmę •- 
visur vartoja „taisyklingą^ nebūtųjų daiktų konjunktivą, lietuviai gi dar svy¬ 
ruoja, tai konjunktivu, tai indikativu ,,lygindami“. 

а) taisyklingas“ konjunktivas. 

1) VI, 836 (15): Bet barenites škirsts palika vesels, itka (wie wenn, als- 
ob) uguns liesmas nė redzėjis nebūtu. 

2) VI, 908 (JsfQ 1J; — lai izliktuos, it ka būtu aizrijies. 

3) VI, 1012: Nezin, kuo nu šis vėl prasa, it ka pats nezindtu, kuo... 
padarijis. 

4) VI, 1029: un gulėja tik maigi, it ka nekas nebūtu nuoticis. 

5) 70/3: pradėjo smirdėt, lyg butu vėjas į ką išsivoliojęs (kas šitą pa¬ 
lyginimą pramanęs^ gerai pažino šunų darbą; tie pripratę voliotis į kiekvieną 
dvėsliną). 

б) 86/2: teip tamsu paliko, lyg kad juoda naktis butu. 

7) 75/1: ir dėjos, buk jis žiūroną butu parnešęs (dėjos tokiuo galin- 
čium; plg M 2). 

8) 64/3; piršlys pasakė: „kad tu, Jonuk, svečiuose teip godžiai neval¬ 
gyk, lig buk butum^ kelias dienas nevalgęs!" (neišdirbta or. obliųua). 

b) „nebūtas“ indikativas. 

9) 76/1: tai rados tokia linksmybė, kad nėi (inversija už nėi=lyg kad) 
aušte išaušo kažin-kokia šlovingi diena, (plg. vok. wien wenn wer weiss 
was fūr ein Festtag angebrochen Nvare). 

10) 69/T. Per naktį jis šeip nieko nejuto, kaip tiktai vienam kampe „lyg 
kaip kad“(=vok. als wie wenn) katė į sieną brėžia („ = kratzen wūrde-‘). 

11) 68/1: aš... sapnavau, iyg kad man koks kliucius ant krutinės buvo 
uždėtas (=:als wenn man mir einen Klotz auf die Brust geiegt hatte). 

12) 38/1: ale šis darė, lyg kad nenor mainyti (= wie wenn er gar 
nicht tauschen woll(e)te). 

13) 107/T. tai tuojaus ronos (žaizdos) buvo išgyjusios, kaip kad nei 
bute nebuvo (= als ob gar keine gevvesen waren). 

Šitie «nebūtieji» indikativai palyginimuose taip keisti, kaip galimumo in¬ 
dikativas tikslo sakinyje: 

14) 287/3: teip tykiai ir smagiai jie eina, bile tik jų nemuša. 

Galų gale neužginama spaudos klaida randasi. 

15) 263/1: (eil. 8. n. ap.). Jis, tas durnius.... ir liepė, teip greitai duotu: 
avižų šyvokui ir teip greitai nevaikščiot.—Ir pataisius «liepė duoti» — saki¬ 
nio tikra reikšmė vis neaiški. Kas tai: .teip greitai duoti“ šalę <teip grei¬ 
tai [sc. į stonę, arklidę] n evaikščioti“? Reikia pataisyti: liepė .. n eduot avižų... 

1 Priedas. 

§ 19. Apie nutrintąją konjunktivo lytį— t. 

Pasakose visvien užeinama nivelizacija trijų, dėl sintaksės dide¬ 
liai svarbių, lyčių; infinitivas, konjunktivas, supinąs nutrinti, su vienui viena 
galūne—L (Tiktai latvių raštkalbė aštriai skiria inf—^ nuo konj.— tu; supinąs 
tiesa ten žuvęs). — Štai keli pavyzdėliai. 

a) Mr tu apsikeičia toj-pat pasakoje: 

1) Yv. 111 JSfQ 98 p. 165: klausė ta jo pati: „kad mano brolis če butu,, 
ką tu jam darytum’?“—p. 166 gi: „kad če būt mano brolis, ką, ir t. t. 

2) Yv. Iii, 167: vis klausia, ką toji karieta būt verta — šalę: klausė jįi 
„ar tu nežinai, ką toji karieta butu verta. 
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3) Yv. IV, 101 (103): Tas karalius atrašė, kad jai nieko nedaryt—sale: 
jis karalius parašė atgal, kad jai nieko nedarytu. 

4) Yv. 321/2: „Jeigu ten būt rąstas, tai galui (=galė) butu kirvis inkirstas. 

5 ) — i vietoje-1 u beveik rankom apčmmpiamo: 

5) Yv. 29/2 {Kq 16): o milžionis sako: „kad vilkai būt sudraskę, nors 
kaulai būt palikę“. 

6) Yv. bl/3: pasakyk: „staleli, kad man būt valgyt ir gert!'‘ 

c)— t, k rs net per šiurkščiai skamba: 

7) 197/2 (117): labai gailėjos pinigų, kad kam kitam neata^ekt(!). 

8) 273/2... aš jam visa atsakyčiau, ko tik anas klaust(!). 

9) 283/2: ,,Koks tik sergantis juo apsimazgot u, tuoj sveikas palikt(!) 

10) 311 2: Jam vis rūpėjo, kad kas nors apjuokt(!). 

Gal pakaks. — Nutrintosios lytys 3 prs būt, 1 pr. būč' galima leisti 
vieniems tiki: eiliakaliams, žinoma, karštai uždraudžiant, kad per tą licenciją 
poetiką pervirš kalbos nedarkytų; — visokia gi „prozi’' turėtų jų atsargiai 
vengti, sekdama nevien latgalių, bet ir baltėnų rašomąją kalbą — Rašto 
kalba nėra joks azylas (lot. asylum), nivelizacijos pradarbėms globti. 

II. Priedas. 

Ar tikslo sakiniai tokie, kaip «idant atr[kti», ištikro «slavizmai». 

§ 20 Lietuvių pasakose užeinama nesuskaitoma daugybė tikslinių saki¬ 
nėlių, su rekcija užvedamosios jungelės «kad —idant® ir infinitivo: 

1) 41/3 (JfQ 16): važiavo per mares į tolimą žemę, kad išparduoti 
tavorus. o užpelnyti didelius pinigus. 

2) 70 4: o pats paėjo truputį į grabę, idant atlikti savo reikalą. 

3) 188,3 (160): jis užsėJęs (transgress. logik ) joja, kad išjot iš gi¬ 
rios, o jotie in savo miestą. (Tarm. Jotie in’^ išrodo, kad „išjot iš“ ir in- 
finitivas [=iš,otie], o ne kas kita). 

4) 283/2: Teisingasis brolis., vėl vaikščiojo po girią, norėdamas atrast 
(=atrasti) kelią, kad kaip-nors iš jos išeit (=išeiti) 

5) 16/3 (JJq 7): Jau žmogžudis buvo užstatęs savo aštrų peilį, kad pa- 
pjaut tą girininką (papjauti). 

6) 118/1: ir vietoji ką buvo parašyta, kad jį ten užmuštu (dass šie ihn^ 
todten sollen), tai ten pasirašė: kaip jis ten ateis, kad jį apženyt su du- 
ktere (ihn zu vermahlen, tdi gi apženyt i). 

7) 269/2 (170j: pati pradėjo vežt(i) vežimą, kad tik neužpykdint kuo- 
nors paties (um ihn durch ja nichts zu erzurnen; tai^^i: užpykdinti). 

8) 192/2 (112): ponas prisakė tarnams, kad iškastu duobę už dvaro, 
ir kas tik eis aplink, tą sugriebt ir inmest duobėn;—plg: 

9) 118/4: Paprašė sykį bernų, kad iškastu po vartais duobę, o kaip. 
ateis žentas, sugriebt jį ir užkąst (und wenn der Schvviegersohn in die 
Nahe kommen sollte, ihn zu packen und zu vergraben; taigi vis: sugriebti, 
užkasti). 

Ryg. Jono sintaksėje § 55 peikiama rašomosios kalbos rekcija «kad-[- 
infinitivas» d. Č'a jį laiko, kad intikti dvarininkams). Pataisymui autorius 
stato pavyzdžiu rekciją «kad fabsolutu transgressivu (2 Čia jį laiko, kad in- 
tikus dvarininkams) *). 

Tos sintaksės kritikoje (žr. Kauno '< Draugiją, Js|q 57 pi. 77) atsa¬ 
koma: Tokiuos pasakymus, kaip „aš n^ antelė, kad per jjres plaukti, ne ge¬ 
gužėlė, kad girioj kukuon“ autorius skaito nelietuviškais (geriau: «ne visai 
žmoniškais*), nors jie iš žmonių dainos (čia-pat priduok iš žmonių pasakų) 
paimti ir gana plačiai vartojami. 

Paragrafo 55 nusprendimas tuo perkeistas, kad «gana plačiai vartojama^ 
rekcija kad+infiniti vas pavadinta cne visai žmoniška», priešingai gi vie¬ 
nui vien „Viltyje-^ vartojamoji rekcija k a d f tr an s g r e s s i v a s ab^olutas. 
laitoma grynu lietuviškumu. 


*) Ir lai be jokio nurodymo, kodėl taip daryti, nedaryti. 
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Išeina tatai klausimas, katra tų dviejų lyčių tinkamesnė visuotinai 
rreikšmei ištarti, kurios tipu tebūnie čia vokiečių «um zu+i n f i n it i v». 

Visi kalbų žinovai pritars enharmonijos pavadavimui tarp imperativo, 
Jconjunktivo, ir progai atsiradus infinitivo lyčių, kaip įžangoje buvo minėta. 

Ypač infinitivas dėl savo visuotinosios (allgemeinenj reikšmės tinka įvai- 
rrią įvairiausioms sintaksės kombinacijoms. 

Netoks dalykas prie absoluto transgressivo; tas turi savo paskirtą 
• dalį, veiksmo nepriklausomumui apsakyti, nekęzdamas,neprisileizda- 
-m a s jau nė jokio susiaurinimo, apribojimo, savo absolutiškos sąvokos 
suvaržymo by-kokiomis j uogelėmis. 

Prieš šitą pagrindinį, nejudinamą samprotavimo principą bus pasielgęs, kas 
;pirmų pirmiausias yra pramanęs monstrosę rekciją— 

»kad intikus«; 

yra tame grąmatiškų sąvokų sumaišymas, sudrumstymas. Ketėta pasakyti kas- 
nors visuotinai pabrėžta ir užmiršta, kokia lytis tam tinkanti; sumai- 
‘žyta transgressivo absolutiškumas su infinitivo tikru visuotinumu (Allgemeinheit). 

Ištarti, išreikšti, apsakyti ką visuotinai pabrėžtą, netinka absolu- 
tiškumo lytis (transgressivas), bet vienui viena vėl visuotinumo lytis — 
Jnfinitivas! 

Bet, juk tatai būtų ,jgrynas slavizmas!^^ 

Ar ištikrųjų? ar tos „baimės“ tiesa? 

Kalbų tyrėjai gerai žino apie dvi srovi tarp Indų-Europos kalbų, būtent 
tarp semitų graikų-lotynų *) ir tarp aisčių-germanų-slavių kalbų. 

Kiekviena srovė turi sau atskirą sintaksės „visuotinį lobį“ (syn- 
taktisches Gemeingut); kas randama vienoj, nerandama kitoj srovėje. Pas se- 
mitus-graikus-lotynus, pavyzdžiui neužeisi sintaksinės sąvokos tokios, kaip 
vok, «was fūr ein»; bet turi ją vokiečiai (was fūr ein), lietuviai-latviai (kas 
per+nom, kas do+nom, „kas tas par putns-*), Slavėnai (co to za+nom). Čia 
ne „germanizmas“, ne litvanizmas, ne slavizmas; čia vasaros vakarų 
srovės bendras visuotinis lobis ir gana. 

Ne kitaip su «um zu + infinitivo rekcija». Ir tai visos srovės bendras 
„visuotinis lobis“, ne vienų vokiečių ypatybė. Prašau pamanyti; sakau: są¬ 
voka, tai esanti tas bendrasis lobis; kaip sąvoka žodžiais išreiškiama, tai jau 
rem pi rijos daiktas. Surasta, kad pietų slaviai šneka „da + infinit“, 
Vengrų slavokai „ked + infinit.,“ moravai „aby + infinit“, lietuviai (žmo- 
,nės) „kad+infinit‘‘, vokiečiai gi savo „um—zu+infinit“. Regim akaip ant delno: 
>4nfinitivas visose kalbose vėl infinitivas, — užvedamasis gi žodelis, pas vienus 
.da, pas kitus aby, pas trečius kad^ked’ su ta pačia reikšme, kaip ir vo- 
.4<iečių „um"‘. 

Taigi, negalima kalbėti apie išguldymą-vertimą, pasiskolinimą, nėra 
.^ia nei slavizmų, nei germanizmų, yra tiktai vienos bendros sąvokos — 
įvairus, ne vienodas išreiškimas. 

Daugiau, kalbinė sąvoka »um—zu+infinitivas« (=liet. >kad+atlikti<) 
visai vasaros vakarų tautų srovei ir dideliai reikalinga, kada prisieina daryti 
skirtumą tarp tikro siekimo by-kurių tikslų ir tarp pabrėžimo kai-kurio vei¬ 
ksmažodžio sąvokos. Šitas veiksmo pabrėžimas ypač šoka į akis prieštari- 
/muose, kaip regima dainos citatoje: »bernelis<c vilioja savo mergelę, kad eitu 
girion, perplau k t u jūres, o mergelė atsiliepia: aš ne antelė, kad per jūres 
jjDlaukti, pabrėždama tyčiomis ne tikslą, bet pačio plaukimo=veiksmo sąvoką. 
Arba pavyzdys M 6. p 179: ponas liepė (rašė) „kad jį užmuštu“, o senu¬ 
kas (Dievas) perrašė, „kad apženyti ", rankom apčiumpama: pasakotojas 
vėl pabrėžia ne tikslo siekimą, bet užmušimui priešgyną veiksmo sąvoką 
^apženyti. ir taip visuose p. 179 privestuosiuose sakiniuose. 

Kultūrinės sąjungos tarp sengraikių ii semitų regimos iš jų abėcėlių: alfa — 
i lef, lota—jod, lambda—lamed, ir 1.1. 
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Nešėju tų mintinių pabrėžimų gali būti ištikrujų vien infinitivas, nes jis— 
kaip paminėta p. I. priima kiekvieną paskyrimą, kokį jam kalbėtojas norį 
idėti. Absolutas transgressivas prie to visiškai netinka, o žmonių tam nė nėra. 
išrinkta, nes paskirta jo dalis, reikšti ,negarantuojamiems“ vei¬ 
ksmams (žiūr. past. *) p. Ii), tiesiog tam prieštarauja. Kuklumo svyravimo- 
sąvoka—netinka pabrėžoma nešti *). 

Be to rekcija «kad-l-infinitivas» labai trumpa, aiški, lipšni; nenuostabu? 
kad žmonės pamėgo. Nors pas žmones šitas skirtumas gal būt kartais ne taip^ 
aiškus, žymus, gera proza ir geros eilės vis dėlto jj išnaudos stiliui patobulinti 
ir „rašomojoje kalboje“ su geriausiu efektu. 

Gal per šitą samprotavimą išeis aikštėn, jogei ne šiurkšti rekcija «ka(r 
intikus«*i, bet priešingai rekcija «kad intikti» ištiesų visaip «žmoniška>— 
„lietuviška“ — ir sektina. 

Dieve duok, kad šitas „konjunktivo“ straipsnelis, kad ir mokslo jūrose 
ničnieko nevertas būdamas, bent gero noro lietuvius įtikintų, kokia apie lie¬ 
tuvių kalbos «nekultūringumą> neseniai Dūmoje buvo pasakyta — netiesa. 

D-ras P. Avižonis. 

i\i<lumas ir trachoma I^ietuvoje. 

«Der Blindengehalt eines Volkes ist der 
beste Gradmesser fūr dessen Kultur und 
Gesundheitspflege.» 

Kerschbaumer. 

Gerbiamosios ir Gerbiamieji! 

Mano šios paskaitos uždavinys yra atkreipti visuomenės domą į tą dau¬ 
gybę nelaimingųjų, šviesybės netekusiųjų, dėlei kurių pas mus ligi šiolei dar 
nieko nedaroma. Tie žmonės, kurie iš pngin^in^o ^įkli, patys savo nelaimės 
nejaučia, užtat juo skaudžiau ją jaučia jų artimieji. Bet nėra didesnės nelai¬ 
mės, kaip apakti vėlesniame amžiuje, kuomet žmogus jau yra pažinęs regėji¬ 
mo įspūdžių ir jų įtekmės į dvasios plėtojimąsi, į kiltesnes gyvenimo lin¬ 
ksmybes. Kartu su regėjimu žmogus nebetenka noro gyventi, praranda pažinių: 
šaltinį, praranda galėjimą dirbti, veikliai dalyvauti visuomenės gyvenime. Aklas 
pasidaro sunki našta savo šeimynai, visuomenei ir valstijai ir patsai savęs 
nebesikenčia. Kuo daugiau kurioje šalyje yra aklų, tuo didesnis yra iš jų 
tautai nuostolis. 

Magnus yra apskaitęs, kiek nuostolių padaro Vokietijai vienas aklas^ 
Taip, jo kasdienis uždarbis, kurio nebetenka, skaitant po 2 marki kasdien ir 
300 dirbamų dienų, per metus sudaro 600 markių; jam pragyventi reikalinga 
kasdien po 1 markę ir metams 365 markės; išviso 965 markės. Lietuvai šie 
skaičiai gal bus perdideli, nes čia ir mažiau uždirbama ir gyvenimas pigesnis. 
Imkime mūsų šaliai tik pusę tos sumos, tai yra kokius 225 rublius. Sulig: 
valdžios žinių tarp lietuvių aklų yra išviso 2732; tad nuostolių iš jų Lietuva 
turi kasmet 614.700 rublių. Yra tat suma, kuri turėtų rūpėti ne vieniems tik. 
ekonomisiams 

Susekti visą aklųjų skaičių yra nelengva. Vieni tik aklieji buvo suskaityti 
Rusijoje 1886 m. ir Šveicarijoje 1895 —1896 m. Kitose šalyse, skaitant visus 
gyventojus, suskaitoma ir aklieji. Bet šitie skaičiai negali būti teisingi, viena, 
kad juos renka ne gydytojai, bet šiaip jau žmonės, ir į aklųjų skaičių įrašo- 
vieną kitą dar nevisai aklą arba išgydomą, arba kitas kad ir aklas, neįsira¬ 
šydina į aklųjų skaičių, manydamas dar pasveiksiąs. Antra, tuose skaičiuose 
nėra žinios, iš kurios priežasties kas apako, arba paminėta nepilnai ir nepa¬ 
sitikimai. Bet kolei-kas, neturėdami tikresnių, turime naudoties kad ir tokiais 
skaičiais. 
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1886 m. visoje Rusijoje (be Sibiro) suskaityta 189.872 akli*). Vienok 
svarbu žinoti ne tiktai absoliutin s aklų skaičius, bet ir palyginamasis su re- 
giančiujų skaičiumi. Skaičius, kurs parodo kiek iš 10.000 gyventojų yra aklų, 
vadinasi aklumo indeksas arba koeficijentas. Visai Rusiiai toks aklumo in¬ 
deksas buvo 20. Atskiroms gubernijoms tas indeksas buvo šitoks: Vilniaus 
gubernijai 17 (minimum Lydos pavietui 9; maximum Disnos32ų Kaunogub.—• 
taip-pat 17 (minimum Kauno pavietui 9; maximum Šiaulių 20 ; Suvalkų 
gubernijai 8 (minimum Naumiesčio pavietui 5 ir maximum Vilkaviškio 
11). Taigi Lietuvos gubernijų aklumo indeksas yra mažesnis už vidutiniškąjį 
Alisai Rusijai. 

Pažiūrėsime dabar, kiek tuomet buvo priskaityta aklų lietuvių. 

Vilniaus gubernijoje buvo 2144 (904 vyrai ir 1240 moterų); iš jų 
lietuvių buvo 423 (169 vyrai ir 254 moters), arba 19,7‘L'o visų aklųjų. 

Kauno gubernijoje buvo 2497 akli (1101 vyras ir 1396 moters), iš jų 
lietuvių pažymėta 1032 (436 vyrai ir 596 moters) ir lemaičių 613 (230 vyrų 
ir 383 moters . Bet matyt čia bus įsispraudus klaida, nes Reseinių paviete 
nepažymėta nė vieno aklo, nė Jietuvio* nė žemaičio, lenkų gi priskaityta 314, 
kuomet kituose pavietuose lenkų tėra nuo 5 (.Telšių paviete) iki 23 (Zarasų^ 
pavieie). Paėmus Reseinių paviete aklųjų lenkų skaičių proporcijonalinai ki * 
tiems pavietams ir atėmus iš statistikoje klaidingai paduotojo jų skaičiaus, 
gausime 296 žemaičius (150 vyrų ir 146 moterų). Tokiuo būdu pasidaro 
Kauno gubernijai skaičius aklų lietuvių (kartu su žemaičiais; 1941 (816 vyrų 

,ir 1125 moters), arba 11,V\, visų Kauno gubernijos aklųjų. 

Suvalkų gubernijoje buvo 470 aklų (215 vyrų ir 225 moters); iš jų 
lietuvių 191 (87 vyrai ir 104 moters), arba 40,67o visų aklųjų. 

Kitose Rusijos gubernijose priskaityta 32 akli lietuviai (16 vyrų ir 16 moterų). 

Išviso Rusijoje (be Sibiro) 1886 metais priskaityta aklų lietuvių 1088 vy- * 
Tai ir 1499 moters, viso labo 2587. 

Anuo metu lietuvių buvo skaitoma Rusijoje 2.051.000“). Taigi aklumo 
Indeksas buvo 12,6, kitaip sakant iš 10.000 lietuvių aklų buvo 12,6 arba 
1 aklas ant 793 žmonių. 

1897 m. skaitant visus Rusijos žmones buvo suskaityta tarp kito-ko ir 
aklieji. Iš apskelbtų skaičių 3) štai kas matyti: visoje Rusijoje priskaityta 
247,900 aklų; aklumo indeksas visai Rusijai buvo 19,7 (vyrams tas indeksas 
buvo 18,6; moterims gi 20,8;. 


Atskirose gubernijose aklų buvo; 



Vyrų 

indeksas 

moterų 

indeksas 

išviso 

indeksas 

Kauno gub. . . . 

1154 

15,3 

1631 

20,6 

2785 

18,0 

Vilniaus „ ... 

1055 

13,3 

1495 

18,7 

2550 

16,0 

Suvalkų „ ... 

253 

8,8 

349 

11,8 

602 

10,4 

Iš 10.000 gyventoji 

Į buvo ai 

klų atskii 

'uose pa\ 

/ietuose: 




^) CTaTHCTHKa cjitnHxi» BTb PoccIh no nepennen 1886 ro;i;a. Hsffaaie TĮen- 
-rpajiBHaro CThTHCTHnecKaro KoMHTeTaMneHCL’epcTBa BnyTpeHHHZ'B CIIB. 1888. 

CpaBHHTenLHafl cTaTHOTHKa HaceueniH. CIIB. 18y3. p. l62. 

^ 3) ^MCneHHOCTB H COCTaBB CJI'fenHi’B B'B POCCIH MA OCHOBaHlH pi,eiBBhlX'b nOpSoS 

" nceo6iųeH nepenncH HaceaeHifl PoccificKon HMnepin 1897 ro;[i;a. CocTaBJitHo no no- 
'pyneniio (JonennTeabCTBa E[wnephTpHn,M Alapin AneKcanApOBUbr o caiinhix'B. IToa'b 
^^ e^aKiĮien H. A, TpofinmĮKaro. 1906. 
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Vilniaus gub.: Ašmenos pav.12,2 

Trakų ..12,8 

Vilniaus „ . ..13,0 

Lydos ..14,2 

Vileikos ..19,3 

Švenčionių . .19,4 

Disnos . .28,0 

Kauno gub.; Kauno pav.11,8 

Ukmergės „ .15,2 

Panevėžio , . . •.17,3 

Telšių „.17,5 

Reseinių ..19,3 

Zarasų ..21,4 

Šiaulių ..23,7 

Suvalkų gub.: Augustavo pav.6,8 

Kalvarijos . .6,9 

Marijampolės . .10,0 

Vilkaviškio ..10,0 


Naumiesčio (Vladislavovo) pav. 10,9 
Suvalkų pav.11,4. 


Aklųjų paskirstymas sulig Jų amžiaus ir lyties: 


Kauno gub. 

Vilniaus gub. 

Suvalkų gub. 

amžius ..... 

vyr. 

mot. 

vyr. 

mot. 

vyr. 

mot. 

iki 1 metų .... 

2 

♦ 

1 

1 

2 

— 

— 

1 _ 9 m. . . . 

29 

28 

56 

28 

15 

4 

‘ 10 — 19 > . . . 

70 

55 

79 

77 

19 

31 

, 20 — 29 ... . 

70 

67 

81 

124 

26 

18 

1 30 — 39 » . . . 

78 

114 

100 

128 

21 

29 

40 — 49 » . . . 

88 

151 

112 

188 

32 

23 

■ 50 — 59 » . . . 

139 

241 

125 

233 

25 

51 

; 60 m. ir senesni . 

i 

i 

677 

974 

500 

714 

114 

192 

nežinomo amžiaus 

1 

— 

1 

1 

1 

1 

Išviso . . . 

1154 

1631 

1055 

1495 

253 

349 

Viso labo. . 

2785 1 

1 2550 

602 
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Iš šitos lentelės matyli, kad pirmajame amžiuje vyriškiai dažniau apanka 
negu moteriškosios. Bet pradedant nuo 30-tų metų (Vilniaus gubernijai nuo 
20-tų skaičius aklų moterų žymiai perviršija vyriškius. Apskritai ant 100 aklų 
vyrų buvo aklų moterų Kauno gubernijoje 141,3, Vilniaus—141,7 ir Suvalkų 134! 

Kuo vyresnis amžius, tuo didesnis yra aklų skaičius ne tiktai imant ab¬ 
soliučiai, bet ir palyginant su visais to amžiaus žmonėmis. Sitai visose trijose 
administratyviškosios Lietuvos gubernijose Kauno, Vilniaus ir Gardino iš 
100.000 kurio-nors amžiaus gyventojų priskaityta aklų; 


0-- 9 

metų 

amžiaus . . . 

. 23 

10—19 

» 

» ... 

. 42 

20—29 

» 

» • • . 

. 58 

30-39 

» 

» . • . 

. 94 

40 -49 

» 

» • . • 

161 

50—59 


* • • « 

287 

60 m. i 

ir senesnių .... 

928 


Jei palygįsime amžių 20—29 m su 50—59 m., tai paskutiniajame bus 
5 kartus daugiau aklų negu pirmajame. Taigi kuo senesnis amžius, tuo di¬ 
desnis yra pavojus apakti. 

Labai gaila, kad nėra žinios, kiek aklų yra kiekvienos tautos mano mi¬ 
nimosiose gubernijose. 

Aklu lietuviu (kartu su žemaičiais) visoje Rusijoje priskaityta: 

Vyrų 1081 
moterų 1651 


išviso 2732 (daugiau negu 1886 m. 345). 

Ant šimto aklų lietuvių vyrų atsieina 152,7 aklos moters, arba kitaip 
sakant, lietuvės moters apanka pusantro karto dažniau negu vyrai. 

Iš 10.000 lietuvių buvo aklų: 



vyrų 

moterų 

išviso 

žemaičių . . . 

15,9 

24,9 

20,6 

kitų lietuvių . . 

12,5 

17,3 

15,0 


Iš šitos lentelės matyti, kad žemaičiai dažniau apanka už kitus lietuvius. 
Visoje Rusijoje lietuvių (kartu su žemaičiais) 1897 metais priskaityta iš¬ 
viso 1,658.532‘). Tad aklumo indeksas visiems lietuviams pasidaro 16,5, arba 
iš 607 gyventojų vienas aklas. 

Palyginimui galime pažiūrėti, kiek kitų tautų [yra aklų iš 10.000j;tos 
tautos gyventojų: 


Didžiarusiu. 

. 20,5 

Baltarusių. 

, 20,3 

Mažarusiu. 

. 16,3 

Latviu 

. 19,1 

Žydu. 

. 10,1 

Lenku . 

. 8,1 


Nors rusų aklumo indeksas yra didesnis, negu lietuvių, bet gyvenantieji 
lietuviškosiose gubernijose rusai apanka kur kas rečiau už lietuvius, nes jų 
(didžiarusių) aklumo indeksas tose gubernijose yra tik 11,5, Lenkai ir žydai 
lietuviškosiose gubernijose apanka dažniau, negu kitose gubernijose; taip, len¬ 
kų aklumo indeksas Lietuvoje yra 11,4; žydų—13,3. 


A. Bynan.. .IInTOwj,H. OTAiabHuu ottiicki. h3i> KHHrn „CDopMH naųio- 
„ HanBBaro ftnBHteHifl nt c(BpeMeBBHxi. rocyp;apcTBax'B“.-CIlB. 1901 ) p. i. 

























Svarbiausiosios aklumo priežastys. 
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7o 
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7o 

M 
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7o 

kiek 

7o 

kiek 

7o 

kiek 

7o 

kiek 

o/o 

kiek 

7o 

kiek 

7o 

kiek 
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Kauco gab. 

814 

8 

1.0 

11 

1.4 

3 

0.4 

276 

.33.9 

83 

10.2 

10.» 

13.4 

164 

20.1 

11 

1.4 

10 

1.2 

43 

6.3 

45 

6.5 

61 

63 

Katino gub. 
be Kanno 
miesto 

770 

8 

1.0 

5 

0.6 

i 

0.1 

273 

3B.5 

71 

• 

92 

93 

12.1 

164 

21.3 

11 

1.4 

9 

1.2 

42 

5.5 

44 

5.7 

49 

6.4 

Vilniaus 

gub. 

675 

1 

0.1 

11 

1*6 

4 

0.6 

147 

21.8 

91 

13.5 

131 

19.7 

46 

6.8 

21 

3.1 

16 

2,2 

84 

12.4 

19 

2.8 

106 

15.6 

Vilniaus g. 
be Vilniaus 
miesto 

658 

1 

0.2 

9 

1.6 


— 

129 

23.1 

87 

16.6 

95 

17.1 

38 

6.8 

5 

0.9 

4 

07 

80 

14.3 

17 

3.1 

93 

16.7 

Suvalkų 

gub. 

573 

16 

2.8 

9 

1.6 

— 

— 

114 

19.9 

43 

7.6 

130 

22.7 

86 

1*^.0 

25 

4.4 

6 

1.0 

81 

14.1 

23 

4.0 

40 

7.0 

Išviso be Kau¬ 
no ir Vilniaus 
miestu 

1901 

25 

1.3 

23 

1.2 

1 

0.05 

616 

27.1 

201 

10.6 

318 

16.7 

288 

15.1 

41 

2.2 

19 

1.0 

203 

10.7 

84 

44 

182 

9.7 

Išviso sumieštais 

2062 

25 

1.2 

31 

1.6 

7 

0.3 

637 

26.0 

217 

10.5 

370 

17.9 

296 

14.4 

57 

2.7 

31 

1.5 

208 

10.1 

87 

4.2 

196 

9.7 
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Palyginus su kitomis šalimis pas mus aklų yra du-tris kartus daugiau. 
Antai kitur iš 10 000 gyventojų aklų buvo: 


Prūsuose 1895 metais . . , 

, . . . . 8,3 

Austrijoje 1890 „ . . . . 

.8,1 

Vengrijoje 1890 „ . . . . 

Italijoje 1881 „ . . . . 

, . . . . 10,6 
. ... 7,6 

Prancūzijoje 1876 „ . 

. ■ . . 7,7 

Anglijoje 1891 , . . . . 

.8,1 

Danijoje 1890 , . . . . 

.5,3 

Junge. Amer. Valst 1890 m. 

.... 8,1 


* * 
a: 


Sulig aklumo priežasčių Lietuvoje žinių yra nedaug. 1897 metų statisti¬ 
koje randame paminėta, kad iš visų aklųjų lietuvių (kartu su žemaičiais) buvę 
apsigimę akli 308 vyrai ir 400 moterų, išviso 708 (25, 9“/o). Bet iš šito skai¬ 
čiaus nemaža dalis bus apakusių netik pirmomis gyvenimo dienomis, bet ir 
daug vėiiau, net kelintais metais, kaip spėja patys statistikai“). 

Žinių apie aklumo priežastis randame Ijgonbučių ir atskirų gydytojų 
apyskaitose. Daugiausia akių mūsų šaiyje apžiūrėta įvairiose vietPse veikusių 
karalienės Marijos aklųjų globos okulistų (rjiaauHe 0 Tpaa;ti n nyHKTBi IIo- 
neiHTenbCTsa o cninuzT)). Jų apyskaitose radau paminėtų trijose Lietuvos 
gubernijose (Kauno, Vilniaus ir Suvalkų) 2062 neišgydomai aklu. (Ziūr. pusi 185)- 
Iš aklumo priežasčių pirmą vietą užima trachoma (26"/ol, paskiau seka 
glaukoma (17.9“/o), akies dugno ligos (14.4“/o), lėlikės ligos (keratitis 10,5“/o) 
ir raupai (10,l°/o). 


0 


10 


15 


20 


25 »/o 


Trachoma 
Glaukoma 
Akies dugno lig. 
Lėlikės ligos 
Raupai 
Užgavimas 
Smagenų ligos 
Sifilis 

Gimus, blenorėja 
Įgimtas aklum. 
Gonorėja 
Kitos priežastys 



1. o/a 
■ 1.5<>.o 
12® o 
i 0.3«/a 


4.2”/o 


lO.dVo 

lO.f/o 


14 4“/o 




26 “/o 


17.9“/o 


Diagrama aklumo priežasčių Lietuvoje. 


5 ) ^HCJieHHOCTb H COCTaBT» CJl’fenHZ'b B'b PocciH. 1. C. p. 6. 
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Ne visur minėtos'os aklurtio priežastys vienodai tankios. Taip Kauno 
gubernijoje apakusių iš trachomos yra 33,9'’/o, Vilniaus gubernijoje—21,8®/o, 
Suvalkų—19,9%. 

Atskaičius akluosius Kauno ir Vilniaus miestų, trachomos procentas žy¬ 
miai padidėja. Reiškia tat, kad tarp kaimiečių visų-tankiausioji aklumo prie- 
iastis', yra. trachoma. Taip, d-ras Cumftas Panevėžio, Šiaulių ir Telšių pavie¬ 
tuose-(1893-^1895 m) rado iš 410 akių 35,1% apakusių iš trachomos; pri- 
yat-docentas Rymovičius Zarasuose iš 121 aklo 51,2“/o ir d-ras Avižonis Ža¬ 
garėje iš 118 aklų—49,2'’/o apakusių iš trachomos. Smulkiau apie aklumo 
■priežastis bus matyt iš pridedamos lentelės. (Žiūr. pusi. 185iri 86). 


išvengiamasis aklumas Lietuvoje. 


Aklumo priežastys. 

Skaičius 

aklų 

°lo 

Kokia da¬ 

bar išven¬ 
giama. 

% išvengia¬ 

mojo aklu¬ 
mo. 

> neišven¬ 

giamojo 

aklumo. 

Trachoma. 

537 

26,0 

visi 

26,0 

0 

plaukoma. 

370 

17,9 


6,0 

11,9 

Akies dugno ligos .... 

296 

14,4 


1,4 

^ 13,0 

Lėlikės ligos. 

217 

10,5 


5,2 

5,3 

Raupai. 

208 

10,1 

visi 

10,1 

0 

Trauma (užgavimas) . . . 

87 

4,2 


2.1 

2,1 

Sifilis. 

31 

1,5 


0,7 

0,8 

Gimusiųjų blenorėja ... 

31 

1,5 

visi 

1,5 

0 

Įgimtas aklumas. 

25 

1,2 


0,1 

1,1 

Kitos (kartu irnežino.mosios) 
priežastys. 

260 

12,7 


3,2 

9,5 

Išviso . . . 

2062 

C 

o 

o 

o 

— 

56 , 30/0 

43 , 7 “/o 


Didelė daugybė aklų būtų galėję neapakti, jei būtų ieškoję ir radę pa¬ 
galbą. Medicinos mokslas dar nepajėgia apgalėti visų aklumo priežasčių. Bet 
šį-ią vis dėlto gali. Taip, iš trachomos neprivalytų nė vienas apakti. Antai, 
Vakarų Europoje iš trachomos apanka Vokietijoje* tik 9,4'’/o (Magnus), Pran- 
•cūzijoje 1 9®/o (Trousseau) visų aklųjų. Jug ir pas mus labai retai teatsitinka 
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matyti koks inteligentas apakęs iš trachomos, o sodžiuose net pusė visų 
aklųjų yra apakę iš trachomos (Rymovičius, Avižonis). 

Taip-pat neprivalytų apakti nė vienas iš raupų ir iš gimusiųjų blenorėjos. 
Vokietijoje, kolei dar nebuvo įvesta būtinasis raupų skiepijimas, ąpakdavo iš 
raupų 35®/o visų aklųjų, dabar gi vos 2*/o. 

Štai čia padaryta, pasekant Fick’ą*) ir Goloviną’), lentelė, kurioje paro¬ 
dyta, kiek kurios grupos aklųjų būtų galėjusios neapakti. (Žiūr^^ p. 187). 

Iš šitos lentelės matyti, kad didesnė pusė aklumo priežasčių yra Išven¬ 
giamų. Užusieniuose išvengiamojo aklumo nuošimtis yra mažesnis gal dėlto, 
kad tenąi maža žmonių teapanka iš trachomos ir raupų. 

Kokia dalis aklumo galėtų būti prašalinta ir kokia ne, vaizdžiai matyt 
iš prided|imųjų čia diagramų. 

Taigi iš 100 aklų 56 apa¬ 
ko tiktai dėlto, kad jie ne¬ 
ieškojo ar nerado pagalbos. 

Šitaip tariant apie visas tris 
Lietuvos gubernijas, pasida¬ 
ro skaičius 2342 žmonių, 
kurie apako tiktai dėlto, kad 
mokslp šviesa jų nepasiekė. 

Jęi prisimįsime, kad so¬ 
diečiai dažniau už miestiečius 
apanka iš trachomos ir rau¬ 
pų, tad nesunku įsivaizdinti, 
kiek nelaimių ir nuostolių 
padaro mūsų kraštui tos dvi 
ligos ir ypatingai trachoma. 

Neminėsiu čia apie tracho¬ 
mos kilmę, priežastį ir jos 
apsireiškimus. Gana bus pa¬ 
sakius, kad ji limpa, kad ji 
sunkiai yra išgydoma, mūsų 
gi krašte dažnai visai neesti Diagrama neišvengiamojo (juoda)—43, 7®/o ir išven- 

gydoma, kad ji daug metų giamojo (linijuota'—56, 3®/o aklumo Lietuvoje, 

ir dešimtų metų kankina ir 

žudo savo auką ir kad, anot daktaro Reinhard’o •), aklumas iš trachomos yra tik¬ 
tai paskutinės ilgametės tragedijos veiksmas, ir jau apakusiu trachoma nepa¬ 
liauja kankinus. Ne kartą teko matyti toks vargšas, kurs akių niežo ir sau¬ 
sybės žudomas nagais drasko nuo lėlikės pridžiūvusį šašą. 

Apie trachomos išsiplatinimą paprastai sprendžiima iš to, kiek kartų 
randama trachoma pas akių ligonis. Sulig apskelbtų žinių®) iš 100 akių ligo¬ 


nių trachoma randama; 

Kauno gub.38,1 ®/o 

Vilniaus ».28,8®/o 

Suvalkų » .27,9®/o 


Ne visur trachoma yra vienodai tanki. Taip, Vilniaus paviete Lotin’as 
rado tik 10,3®/o trachomos, Vileikos gi paviete 55®/o lo). Daktaro Cumfto 


') Fick. Die Blindheit. Graefe-Saemisch’s Handbuch Bd. X, Kap. XX p. 14. 

— 7 ) C. ronoBnui.. O cainoik ui. Poc. in. OACcca. UiO p. 10!). 

Dr. med. G. Reinhards. Aklibas un trachoma isplatisihanasKurseme. 1907. 

"“j BoHKOBCKifi. reorpa4)nHecBoe paonpocTpaucHie TpaX'.Mbi b-b Poccin. 
fluccepTajtiH. 1907. 

' 1®) Ziūr. Karalienės Marijos aklųjų globos apyskaitas: OiieT-t OcoOaro OiAina 

no nppAynpeatA? hik) cniiiOTu. Išeina kasmet. 










Lietuviu T auta 


189 



Diagrama neišvengiamojo (juoda) ir išvengiamojo (iinijuota) aklumo Lietuvoje 

(K., V. ir Suv. gub.). 

Tasta trachomos Telšių paviete 38,7®/o, Panevėžio—42“/o. Zarasų paviete Ry- 
movičius rado net 59“/o trachomos Žagarės apylinkėje iš 6820 akių li¬ 
gonių mano rasta trachoma pas 3369 arba|49.4“/o. 

Palyginimui paminėsiu, koks kitur yra trachomos nuošimtis: 

Kurše . . , •.43,2“/o 

Dorpate. 33—50“/o 

Varšavoje.30“/o 

Karaliaučiuje.15,9—40“/o 

Berlyne.1,4“/o 

Londone.0,5“/o 

Būtų begalo [domu ir svarbu susekti, kokį trachomos nuošimtį duoda 
skyrium kiekviena tauta, gyvenanti mūsų gubernijose. Tam tikrų žinių medi- 
■cinos literatūroje man nepavyko atrasti“). Todėl pasitenkįsiu savais skaičiais 
iš Žagarės apylinkės. 

Per paskutinius ketverius metus apsilankė pas mane akių ligonių: 
lietuvių 2708; iš jų su trachoma buvo 1539 (56,8“/o) 

latvių 1209; . „ , . 576 (47,6“/o) 

^ žydų 1171; . „ , , 343 (29,3“/o) 

Iš čia matyti, kaip nelygiai vietinių žmonių sergama trachoma ir kokio 
baisiai didelio trachomos nuošimčio esama pas lietuvius. Žinoma, šie skaičiai 
yra relativiai ir iš jų negalima spręsti, kokį trachomos nuošimtį rastume, jei 
galėtume apžiūrėti visų (sveikųjų ir ligonių) akis. 


“) Radąu tiktai, kad Kuršo mokyklose pas lietuvių vaikus trachomos rasta 
16,2®/». ziūr. <* R ei n h ar d. Eio Beitrag zur Trachomstatistik in Kurland. S.-Peter- 
iburger medic. Wochenschrift. 1902. J6 24. Be to iš 1907 lietuvių naujokų, patekusių — 
1394—1900 m. į Maskvos karo apskritį, 137o turėjo trachomą. Žiūr. HaspeuTbOBi. >—, 

M;i> Bonpocy o reorpa^^BHecBou'B pacopocTpaHOHiH TpaxoMu %■£ Poccia. BoasBo-ite- , _ 

aum. SęypHaagi 1002. V, 
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Paminėsiu dar kelius įdomius skaičius. Kaip visiems žinoma, važiuojant 
Amerikon reikia'turėti sveikas akis. Todėl kiekvienas pirma, negu keliauti,, 
pasirodo gydytoiui. Tokių pasiryžusiu Amerikon, daugiausiai pačioje įaunu- 
luoje ir stiprumoje, mano apžiūrėta Žagarėje 1830; iš jų trachomą turėjo 657 
arba 35,9%. Tat parodo, kad maždaug trečios šio kampo gyventojų dalies^ 
sergama trachoma. Pagal atskiras tautas gauta šie skaičiai: 
iš 1217 lietuvių trachomą turėjo 503 (41,3 7o) 

» 123 latvių » » 38 (30.9^/o) 

> 490 žydų“ » > 116 {23,7Vo) 

Kaip pirmesni, taip ir šie skaičiai parodo, kad trachomos mūsų; krašte 
esama labai išsiplatinusios ir kad iš įvairių tautų, bent mano apylinkėje, už^ 
vis dažniau sergama trachoma lietuvių, gai dėlto, kad lietuviai toliau už savo- 
kaimynus yra atsilikę kultūros žvilgsniu, kad jie nežino nė pamatinių hygijenos 
dėsnių, kad jie ir sakomi nelabai tiki trachomą prilimpant, ir visur tiek svei¬ 
ki, tiek ligoniai, prausiasi tame pačiame inde, dažnai net kitų praustame 
vandenyje, ir šluostosi visi vienu rankšluosčiu, o gavę trachomą ieško* jos* 
priežast es ne artimiausioje apystovoje, bet laužosi galvą, kuomet, kur ir 
ko išsigandę. Gydyties gi pirmučiausia eina ne pas gydytoją, bet pas kokią 
dvaro «panelę», «monopolčikienę> ar kitą kokį šundaktarį, o moters, vietoje- 
gydyties^ susiveldina kaltūną arba daro apžadus. Todėl nenuostabu, jei tarp 
lietuvių iš 100 aklų bent pusė apanka iš trachomos, kuomet kitose šalyse 
tokių tepriskaitoma kokie 2—9 iš šimto. 

Aišku tad, kaip svarbu būtų kovoti su trachoma, kuri mūsų šalį plaka, 
taip-pat skaudžiai, kaip ir kita rykštė —džiova. 

Kovoti su trachoma, reiškia kovoti su žmonių neturtu,'- skurdu, su jų 
tamsumu, jų prietarais ir fatalizmu. Bet to dar negana. Reikia rūpinties, kad 
ieškantiems pagalbos nereikėtų važiuoti keliolikos mylių, kad prityrusių akių 
gydytojų atsirastų daugiau ir netik didėlesniuose miestuose. Ir šundaktariai 
veikiau išnyktų, jei kiekvienas, žadąs apsigyventi Lietuvoje, gydytojas pasi¬ 
stengtų pramokti bent trachomą racijonališkai gydyti. Tiesą pasakė MagnuSj 
kad «die Beschaffenheit dės augenarztlichen Personals eines Bezirkes ist fUr 
die Hohe seiner Blindenzahl gleichfalls von der grOssten Bedeutung*^^). 

Pirmam žingsniui kovai su trachoma reikėtų paaiškinti mūsų mokyklų 
jaunimui, iš kur gresia pavojus akims. Gal L. M. Dr.-ja apsiimtų tam tikslui 
išleisti pamokinamą lakštelį ir susižinotų su Mokslo apygardos globėju, kad 
tas lakštelis būtų visose liaudies mokyklose matomoj vietoje pakabintas. Pa¬ 
našus lakštelis yra jau išsiuntinėtas Kuršo liaudies mokykloms. 

Pamokmamdjo lakštelio projektas. 

Mūsų Šalyje nemaža yra akių ligų, nuo kurių daugelis žmonių apanka.. 
Kitos akių ligos labai limpa, ypatingai tokios, kuomet akys traškanoja. Todėl 
sveikieji tegul saugosi žmonių, kurių akys traškanoja, ašaroja arba šiaip yra 
nesveikos. Apsigynimui nuo limpamųjų akių I gų štai kas reikalinga. 

1. Prauskis tiktai savo nuosaviame inde. 

2. Turėk sau skyrium rankšluostį; nėkuomet nesišluostyk veido vienui 
rankšluosčiu su kitais. 

3. Rytą vakarą prauskis veidą tyru vandeniu su muilu. 

4. Negulėk ant svetimo priegalvio. 

5. Saugokis neprisiliesk prie svetimų akių. 

6. Nesiskolink iš kitų vaikų nosinikių, knygų ir rašomųjų daiktų. 

7. Jei pats turi nesveikas akis, tai kuo stropiau pildyk, - kas sakyta^ 
kad kitų neužkrėstum. 

8. Nėkuomet nevartok akims nėkokių vaistų be gydytojo, žinios. 

Hugo Magnus. Die Blindheit, ihre Eiitstehung und ihre Verhūtung. Eres* 
lau. 1883 p- 73. 
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Martynas Yčas. 

6vangeliHg»reformatii parapijų tvaria Lie¬ 
tuvoje. 

Kadangi bažnyčios tvarka ir parapijų įtaisa pareina šiek-tiek nuo to^ 
kaip ta ar kita tikyba žiūri į savo kunigiją, tai aš, prieš aprašydamas ev.- 
reformatų bažnyčios tvarką, pasistengsiu nors trumpais ruožais parodyti pro¬ 
testantų pamatines pažiūras į savo kunigiją Be šių žinių skaitytojui būtų 
sunku įsivaizdinti, kodėl tokia tvarka priimta ir galima protestantų bažny¬ 
čioje. 

Kunigas Liuterio mokslu. 

Liuterio mokslu, žmogus yra teisus Dievui ne gerais darbais, bet 
tikėjimu ir nuoširdžiu pasisakymu savo nusidėjimų tiesiog pačiam Vieš¬ 
pačiui Dievui. Tikėjimas, kaipo nuoširdus žmogaus ūpas, negali neap- 
sireikšti jo darbuose, bet kaip p ts tikėjimas Dievo dovana, taip ir tie 
žmogaus darbai, kuriuose jo gera širdis apsireiškia, irgi Dievo dovana, ta’gi 
negali žmogus skaityti jų savo nuopelnu. Jei kiekvienas krikščionis gali savo 
nuodėmes pasisakyti pačiam Dievui, tad visai nereikalingi esą kunigai, kaipo 
luomas, kuris būtų tarpininku tarp Dievo ir žmonių ir kuris būtų apdovano¬ 
tas kitokiomis teisėmis, negu visi kiti bažnyčios nariai. Pamatuodamas tomis 
Sv. Rašto vietomis, kur kalbama apie kunigiją, Liuter.s mokė, negalima esą 
dalyti žmonių į pasaulinius ir dvasinius, kiekvienas krikščionis galįs netarpi¬ 
ninkaujamas su Dievu pasikalbėti, jei*tik juo tki, ir todėl savo nuodėmes sa- 
k 3 d:ies esą: „Kein Priestertum an und fūr sic h, sondern ein čf- 
fentliches Amt fūr solche ist die alle Priester das heisst 
Ch risten sind**. 

Bažnyčia neregima ir susideda iš visų tikinčiųjų krikščionių ir jų šven¬ 
tųjų, sutapusių su Kristum savo tikėjimu, bet tas sutapimas apsireiškiąs ne 
viršutiniame priklausyme dvasiškijai—vyskupams ir popežiui. Bažnyčios buvi¬ 
mas apsireiškiąs ten, kur apsakinėjamas Dievo žodis ir kur dalomi šventieji 
sakramentai. 

Apsakinėti Dievo žodį, pasak Liuterį, galįs kiekvienas. Taigi nė' 
są reikalo pavesti bažnyčios valdžios tam tikriems žmonėms, vadinamo¬ 
sios Kirchenverwaltungsgewalt. Evangelikų mokslas laikosi tos pamatinės 
nuomonės, jog bažnyčia, kaipo tikinčiųjų susivienijimas, vienintelė ji ir niekas 
daugiau neturįs bažnyčios valdžios. 

Bet nežiūrint šių pamatinių principų, kunigija paliko. Paliko todėl, kad 
tuoj, reformacijai paplitus, buvo pastebėta, jog toli gražu ne kiekvienas bažny¬ 
čios narys teisingai apsakinėja visuotinę tiesą. Taigi liuterių bažnyčia nuta¬ 
rė*);—kad niekas negali viešai bažnyčioje Dievo žodžio apsakinėti ir sakra¬ 
mentų dalyti, jei jis nepakvięstas tam tikra tvarka. Kas gi gali suteikti 
tos galios atskiram bažnyčios nariui? Tiktai pati bažnyčia (Gemeinde). 

^ Bet jei nėra atskiro dvasininkų luomo, jei nėra viršiausios bažnyčios 
valdžios, lai negali būti nė visų tikybinių bendrijų, visame pasaulyje esančių, cen¬ 
tralizacijos. 

Liuterio nuomone, nesą visai reikalo daryti atskiros tikybinės bendrijos 
arba parapijos***"). Jis paspiria savo nuomonę Kristaus žodžiais: „Kur du arba, 

*) De ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere 
aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus 

**) Žiūrėk plačiau apie tai: H o f 1 i ng. Grundsatze ev.-lut. Kirchenverfassung. 
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trys susirenka mano vardan, ir aš ten su jais“—tai ten ir bažnyčia. Tečiau 
ir protestantizmas negalėjo apsieiti be organizuotos bendrijos. To reikalavo 
pats gyvenimas ir principas jam turėjo nusileisti. Liuteris nepripažino jokios 
juridinės tvarkos bažnyčioje. Bet sunku sau įsivaizdinti tokia organizacija, ku¬ 
ri galėtų gyvuoti be jokios valdžios. Taip ir bažnyčia, jei ji tik susideda ne 
iš dviejų arba trijų narių, o iš daugiau, tai ji negali gyvuoti be organizacijos, 
be valdžios. Tai pripažino jau paskesnieji reformatoriai, ypač Melanchtonas. 
Taip, Vokietijoje buvo sudarytos naujos institucijos palaikyti bažnyčios tvarkai, 
vadinamosios Konsistorijos. Ilgainiui išsidirbo bažnyčios organizacija savotiškos 
uridinės spalvos. 

Bažnyčios tvarkymo teorijos. 

Jau post factum doktrina ėmė ieškoti būdų pateisinti tai bažnyčios tvar¬ 
kai (Kirchenverfassung), kuri įsigalėjo praktikoje. 

Ilgainiui evangelikų bažnyčia išdirbo tris teorijas arba tris systėmas. iš¬ 
karto viešpatavo vyskupinė teorija, visokeriopai pamatuojama ir sujungta su 
trijų bažnyčios stovių (status) mokslu: 

1) Status politicus, 2) status ecclesiasticus, 3) status oeconomicus. 

1) Status politicus, t. y. valdžia kunigaikščio (Landesherr), ne kaipo 
valstybės galvos, bet kaipo vyskupo, kuris valdo bažnyčią per bažnytinius 
organus. 

2) Status ecclesiasticus —tai dvasiškija, kaip ją protestantų bažnyčia su¬ 
pranta, t. y. mokytojų luomas, pildančių kunigaikščio-vyskupo nurodymus. 

3) Status oeconomicus,—tai susibendravimas visų gyventojų, kurie duo¬ 
da bažnyčiai materialą pašalpą. Ta teorija, bažnyčios bendrijos, atskiros nuo 
politikos organizacijos, nebuvo. Bažnyčia vien tik dvasinė pusė to paties ap¬ 
sireiškimo, kuris vadinasi politikos bendravimasis. ši politikos bendrija prižiū¬ 
rima liuterių tikybos valdžios. 

Vyskupinę teoriją pakeitė dvi teoriji: teritorialinė ir kolegialinė. Kaip 
viena, taip ir antra buvo anuomet įsigalėjusio prigimties teisės (jus naturale) 
mokslo padaras. Pirmoji visai nepripažino bažnyčios atskira bendrija valsty¬ 
bėje, antroji, nors ir pripažino tokios atskiros bendrijos buvimą, bet nedarė 
jokių praktikos išvadų*). 

Žmonės iškarto gyvenę kas sau. Paskui susiėję ir sudarę bendriją, ku¬ 
riai visi susitarę pavedę savo piliečių, o drauge ir tikybos teises, kurios jiems 
buvusios gamtos duotos. Ta bendrija visas teises pavedusi valdovui (valstybės 
galvai). Taigi valstybės galva jau eo ipso ir bažnyčios galva. Bažnyčios įstai¬ 
gos tai tik dalis visų valdžios įstaigų**). Skirtumas tarp šios teorijos ir vy¬ 
skupinės tas:—čia kunigaikštis (Landesherr) valdo bažnyčią ne kaipo vysku¬ 
pas ir ne kaipo bažnyčios narys (jis gali būti visai kitos tikybos), bet kaipo 
valdovas visų savo viešpatijos žmonių, principu: cujus ėst regio, ėjus ėst 
religio. Šiai teorijai nėra reikalingi atskiri bažnyčios organai. Kolegialinė 
teorija pamatuojama taip: Neregimoji bažnyčia yra valdžioje jos galvos, 
Jėzaus Kristaus, kuris ją valdo neregimu būdu (Das regimen Christocraticum 
ist spirituale), bet regima bažnyčia (kuri nėra juk ištiesų jokia fikcija) yra 
liuosa tikinčiųjų draugija. Šioje draugijoje nėra kitos valdžios, kaip tik valia 
visų tų narių, kurie tą draugiją sudaro. Jie renkasi vienai tikybai išpažinti, jie 
ir pasirenka sau bažnyčios tvarkos formą. Savo noru jie sudaro lygtinę nor¬ 
mą, kuria nusistato savo bendrijai tvarką, šios teisės nebuvo pavesta valsty¬ 
bės galvai, kai žmonės steigė valstybę. 

Kadangi žmonių būdas reikalauja bendrauti su kitais, į juos panašiais, tai 
ir savo tikybos dalykams telkias žmonės į tam tikras draugijas, kurios gavo 

— *) Dr. Friedrich Julius Stahl. Die Kirchenverfassungnach Lehre und Recht der 
— Protestanten. Leipzig 1840. 

**) Prof. A c h e I i s. Studium ūber das geistliche Amt. 
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vardą iš lotynų terminologijos ckolegija». Iš čia kilo ir šios teorijos pavadini¬ 
mas, Šios tikybos kongregacijos visai privatinis bažnyčios dalykas, taigi val¬ 
stybės galva neturi teisės į šios bažnyčios reikalus kišties. Jam galima pa¬ 
vesti globėjo teisė. Bet gyvenime viešpatavo teritorializmas, ir kolegialistams 
prisieidavo teisinti kunigaikščio (Landesherr) kišimasis į bažnyčios reikalus ty¬ 
liu sankalbiu (pactum tacitum). Vokietijos kunigaikščiai, teritorialinei teorijai 
viešpataujant, ne visi vienodos tvarkos iakydavosi. Vieni steigdavo konsisto¬ 
rijas ir pavezdavo joms bažnyčios valdžią, kiti visai tokias kons'storijas, jei¬ 
gu jos pirma buvo, naikindavo, pavezdami jų funkcijas vyriausybės institu¬ 
cijoms. 

Kunigas ir bažnyčios tvarkos principai ev.-reformatu bažnyčios mokslu. 

Evangelikų-reformatų bažnyčia nors užgimė tuo pačiu laiku, kaip ir 
liuterių, tečiau visai kitokiomis sąlygomis ir visai kitokiai politikos tvarkai 
«sant. Liuteris ir jo sekėjai reformavo bažnyčią Vokietijoje, kur viešpatavo 
monarchinė tvarka, o Cvinglis ir Kalvinas Šveicarijoje, kur jau buvo giliai 
įleidę Šaknis demokratizmo principai. Taigi tų reformatorių pažiūra į bažny¬ 
čios tvarką skiriasi griežtai nuo Liuterio. 

Kalvinas visą žmoniją skyrė į išrinktuosiuos ir pasmerktuosiuos (electi 
et damnati). Kaip sužinoti, kurie prakeikti, o kurie išrinkti? Ne mūsų esą da¬ 
lykas sužinoti,—sako Kalvinas,—mums užtenka to, jei mes tikime Dievo 
pažadėjimu priimti pas save visus tuos, kurie priėmė Kristų. Mes—išrinktieji, 
jei mes esame Kristaus bažnyčioje, t. y. drauge su Juo. Kiekvienas krikščionis 
turi būti bažnyčios narys, nes be bažnyčios nėra išganymo ir nuodėmių at¬ 
leidimo. 

Regimojoj bažnyčioje turi būti gryna dora ir visi privalo žengti į tobū- 
lumą. Pati bažnyčia rūpinasi savo narius išganyti, taigi ji turi te sės bausti ne¬ 
klaužadas, atskirdama juos iš savo tarpo. Tą teisę turi tik visa bendrija*). 
Kiekviena bendrija (būtent parapija) turi plačią savavaldybę; ji pati renkasi 
5au viršininkus ir pati saugo tikybos grynumą. Kunigu gali būti kiekvienas, 
kuriam bendrija išrinkdama įduoda bažnyčios valdžios dalį. Visą bažnyčios 
valdžią Kalvinas skiria į keturias rųšis; Pirmą vietą užima seniūnų taryba, 
kuri susideda iš dvasinių ir 12 pasaulinių, priesbyteriais vadinamų. Ši seniū¬ 
nų taryba turi labai dideles teises, todėl ir jos pareigų labai daug: jie žiūri 
tvarkos bažnyčioje ir parapijoje, seka savo bendratikių gyvenimą, lanko visus 
savo parapijos narius. Šelpia neturtinguosius iš bendros kasos, ir t. t. i 

Antroje vietoje stovi kunigai, kaip juos supranta reformatų bažnyča. Jų 
pareiga—mokslas ir pamaldų laikymai bažnyčioje. Niekas negali užimti kuni¬ 
go vietos be visos parapijos leidimo. Kiekvienas kunigas laiko prie dvasininkų 
kolegijos ekzameną. Jiems moka algą parapija. 

Trečioje vietoje stovi teologijos profesoriai, vadinamieji (teologijos) ba- 
inyčios daktarai. Jie aiškina Šventąjį Raštą, jie drauge ir kunigai, iš jų susi¬ 
daro kolegija, kuri renkasi svarstyti tikybos klausimų. 

Ketvirta vietą užima-diakonai, kurie prižiūri 'parapijos ligonis ir pavar¬ 
gėlius. 

Liuterių ir reformatų tikybos mokslo skirtumas toks, kad čia valstybės 
galva yra ir bažnyčios galva, o reformatų bažnyčios galva tik vienas Kristus, 
ant žemės—pati bažnyčia arba, siauriau imant, parapija. Tokie tai pamatiniai 
principai, kurie paliečia protestantų bažnyčios parapijų tvarką ir kunigų 
luomą. 

Kaip matėme, reformatų mokslu, ypač Kalvino, nėra reformatų bažny¬ 
čioje parapijų hierarchijos, nėra centralinės organizacijos, nėra viršiausios val¬ 
džios, kuri būtų visoms parapijoms bendra. 

*) Plačiau: Dr. Stehelin. Johannes Kalvio. Leben und ausgevvahlte Schriften. 2 
Bandė. 
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Bet kai reformacija prasiplatino beveik visoje Europoje, tai ši reforma¬ 
torių pažiūra niekur nebuvo išlaikyta. Tiesa^ nebuvo Rymo, t. y. centralinėš: 
valdžios visoms pasaulio parapijoms, bet kiekvienoje valstybėje, kur reformatų, 
bažnyčia gaudavo sau geroką šalininkų skaičių, kur tik susidarydavo kelios 
parapijos,— visur matome aiškią tendenciją vienyti tas parapijas visuotinės val¬ 
džios globon. Visose šalyse reformatų bažnyčios įtaisų formos susidarė vie¬ 
tos teisių ir kitokių socialių sąlygų galia. Taip ir Lietuvoje reformatų bažny¬ 
čiom tvarka praėjo visus tuos laipsnius, kurių reikalavo vietos politikos sąly¬ 
gos. Koks buvo reformatų bažnyčios įtaisymas nuo-pat jos atsiradimo Lie¬ 
tuvoje, tikrai pasakyti negalima, nes iš to laiko neturime užtenkamų žinių. 
Visi dokumentai, kurie Vilniaus reformatų Synodo archive buvo, 1611 metais^ 
jėzuitų sudeginti, ir tik nuo tų metų galime visus rasti. 

Kaip galima spėti, dar prieš XVII amžių buvo Lietuvoje daug reformatų 
parapijų. Kaip tos parapijos radosi, žemiau matysime. Visų-pirma priėmė re¬ 
formatų tikybą turtingieji dvarininkai ir inteligentija. Priėmę patys, stengdavosi- 
praplatinti ją tarp savo giminių ir pažįstamų. 

Turtingieji statydavo savo dvaruose ir miesteliuose bažnyčias, kviezda- 
vos kunigus, juos laikydavo ir rūpindavosi parapijos doros stoviu. Tokie dva¬ 
rininkai vadindavosi kuratoriais. Kuratoriai veikė visos parapijos vardu ir tuo 
būdu jie buvo visų-didžiausia valdžia toje parapijoje. Jau kiek vėliau, kada_ 
parapijų skaičius padidėjo, būtinai kiekviena parapija turėjo įsirašyti į apskritį 
(distriktą) ir jau tuomet turėdavo klausyti tikybos dalykuose visų parapija 
balso. 

Kiekviena apskritis rinkdavosi sau iš kunigų tarpo superintendentą. Ja 
pareiga: —žiūrėti, kad nebūtų be reikalo aikvojami parapijų turtai. Už viską 
atsakydavo superintendentas prieš visų parapijų suvažiavimą (sesija dystrik- 
towa). Tikybos klausimams ir bendriesiems visų distriktų reikalams svarstyti 
vyriausias iš superintendentų sušaukdavo Synodą. 

Synode dalyvaudavo visi kuratoriai ir dvasininkai, bet iš kunigų turė¬ 
davo sprendžiamąjį balsą tik superin’endentai ir vice-superintendentai. Synodas 
svarstydavo vien tikybos reikalus, visai apleizdamas ekonominį parapijų būvį,, 
palikdamas šį klausimą arba patiems kuratoriams, arba parapijoms su distrik¬ 
tų superintendentais. Bet ilgainiui pasirodė, jog kai-kurios parapijos pačios 
neįstengia išlaikyti kunigo ir mokyti jaunuomenės. 

Tuomet ėmė per Synodą jos prašyti turtingesniųjų parapijų ate'ti joms 
pagalbon. Ir štai 1616 metais randame Synodo memorialą grynai materialinio^ 
turinio, kur kviečiamas kiekvienas parapijos narys mesti skrynutėn, kiek pa¬ 
galėdamas, bendriesiems parapijų reikalams*). Kuratoriui mirus, jo pastat 3 da 
bažnyčia likdavo neretai Synodo globoje. Ilgainiui kada dievuoti žmonės mir¬ 
dami palikdavo savo turtus bažnyčiai, tapo labai sunku išgauti iš vyriausybės 
patvirtinimas. Kadangi Synodas buvo pr-pažintas juridiniu asmenim, tai jau 
XVII amž. pradėta užrašinėti tokie palikimai tiesiog Synodui, bendriems pa¬ 
rapijų reikalams ar šiaip kuriam-nors tikslui. 

Tuo būdu Vilniaus ev.-reformatų Synodas įgįja valdžios ant visų Lie¬ 
tuvos parapijų ne tik tikybiniuos klausimuos, bet tampa iš dalies šeimininku 
jų turto 

Vidaus Synodo organizacija buvo tokia: iškarto jame turėjo sprendžia¬ 
mąjį balsą kuratoriai ir vyriausieji dvasininkai. Kuratorių niekas nerinkdavo:— 
kas pastatė bažnyčią arba mokyklą, pasikvietė pas save kunigą, tas vadinda- 
vos kuratorium ir atvažiavęs į Synodą naudodavos jam duotomis teisėmis. 
Bet 1666 metais yra surašytas memorialas, kur kalbama apie išrinkimą se¬ 
nienų «equestris ordinis®. Kiekviena apskritis renka po du arba tris seniorius, 
kurie turi: 1) drauge su superintendentu parapijas lankyti; 2) prižiūrėti, kad 


*) Vilniaus reformatų Synodo memorialas 17, 1616 meta. 
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visi Synodo nutarimai būtų pildomi; 3) prižiūrėti, kad kiekvienoje parapijoje^ 
kunigui būtų diKfdamas tam tikras išlaikymas. Iš visųseniorių «equestris ordi- 
nis» susidaro kufkto'rių kolegja, kuri per Synodą būdavo teisėja kunigų ir 
pasauliniu. Iš viso'tai buvo Synodo komisija, kuri žiūrėdavo visų svarbesnių¬ 
jų Synodo reikalų Iš kuratorių tarpo buvo renkama ekonominė komisija. Jos 
uždavinys, —prižiūrėti Synodo turtus. ^ 

Dabar keli žodžiai apie pačių parapijų vidurinį sutvarkymą. Čia kalba¬ 
ma tik apie tas parapijas, kurios turėjo savavaldybę ir Synodo arba visai ne¬ 
priklausė arba priklausė tik iš pažiūros. Kadangi miestų parapijos įsikurdavo, 
ne vieno kieno iniciativa ir visų parapijos narių buvo laikomi kunigai, tai 
dėl šios priežasties ten nebūdavo kuratorių to žodžio prasme, apie kuriuos- 
augščiau kalbėjome. Čia visa tvarka buvo palaikoma reformatų bažnyčios^ 
principais pačių parapijos narių, kurie patys išsirinkdavo sau valdžią ir dva-> 
sininkus. Synodas tik prižiūrėdavo, kad kunigai būtų renkami iš kandidatų, 
išlaikiusių ekzamenus prie tam tikros Synodo komisijos. 

Kaip buvo tokių parapijų tvarka nustatyta * ir kaip renkami viršininkai 
ligi 1770 metų, mes plačiai nežinome, nes jokių platesnių žinių neradome- 
Synodo archive. Bet kaip galima spėti iš kitų reformatų parapijų tvarkos, 
tuo metu buvusių, tai ir čia galėjo panašiai būti. 

1776 metais 15 rugpjūčio randame surašytus pamatinius parapijos tvar¬ 
kos principus. Iš tų principų matyti, kad parapiją valdo: 1) Seniūnų Ta¬ 
ryba (Presbyterium), 2) Delegatai ir 3) Visuotinis parapijos su¬ 
sirinkimas. 

Seniūnų taryba susideda iš keturių narių; p rmininko ir trijų asesorių, 
arba bažnyčios patarėjų. 

Si Taryba prižiūri ir va’do* 1) bažnyčios turtus, kilnojamus ir nekilno¬ 
jamus; 2) prižiūri namus, bažnyčios ir kitus parapijos ūkio įtaisymus; 3) ren¬ 
ka aukas savo parapijoje ir kitur; 4) moka algas kunigams, mokytojams, 
vargonininkui ir kitiems bažnyčios tarnams; 5) prižiūri bažnyčioje tvarkos 
pamaldų laiku; 6) suieško kunigų kandidatus; 7) prižiūri, kad vaikai būtų 
mokomi krikščionių dvasioje. Jie rūpinasi, kad būtų aprūpinti visi parapijos 
elgetos, padeda jiems rasti darbo, gina teisme parapijos teises; jų rankose 
visa parapijos kasa. 

Kad patogiau būtų pildyti savo pareigos, tarybos nariai pasidilo darbą 
tokiuo būdu: vienas jų ima visą kasą ir prižiūri, kad kiekvienas parapijos 
narys laiku įsimokėtų nario mokesnį ir t. t, be to, veda visas knygas; an¬ 
tras narys žiūri namų, mokyklų, išnuomoja parapijos žemę ir t. t; trečias 
valdo visas parapijos pajamas, be jo žinios nei vienas skatikas iš parapijos 
kasos negali būti išleistas; ketvirtas Tarybos narys, kaipo pirmininkas, laika 
pas save parapijos archyvą, visus dokumentus ir svarbiausiąją korespon¬ 
denciją. 

Palaikyti geriems santykiams tarp kunigų iš vienos pusės, ir parapijos, 
iš antros, renkami dar 6 žmonės, delegatais vadinami. Svarbiausiais atsitiki¬ 
mais, kada ant greitųjų negalima sušaukti parapijos susirinkimo. Taryba 
drauge su delegatais nusprendžia ir paskui praneša susirinkimui. Jei kas iš 
Tarybos narių suserga ar miršta^ tai jo vietoje stoja vienas iš delegatų.* 
Jiems pavesta peržiūrėti išlaidų ir pajamų sąmata, kurią paskui įduoda su-, 
sirinkimui. 

Visuotinis parapijos susirinkimas pasilieka sau teisės ri.nktiesf kunigus, 
mokytojus, vargonininkus ir kitus bažnyčios oficialus, rinkti Tarybą ir delegatus^. 
reikalauti kas trys mėnesiai" iš jų apyskaitos, paskirstyti pajamas ir išlaidas, 
rinkti mokyklos globėją; tik susirinkimas gali pirkti arba parduoti parapijos 
turtą; be*jo žinios Taryba neturi teisės pasirašyti po kontraktais ir t. t. Be 
to, susirinkimas paskiria', kiek turi kiekviėrtas parapijos nkrys kas metai mo¬ 
kėti parapijai laikyti. Štai pamatiniai parapijų savavaldybės* principai, kurių' 




laikosi beveik visas protestantų pasaulis. Skiriasi tik mažmožiais. Kada para- 
-pijų skaičius Lietuvoje sumažėjo, tai beveik užgeso ir parapijų savavaldybės. 
Syriodas tapo jų administrativė įstaiga ir drauge įgijo įstatymų leidimo svarbą; 
jis paliko viršiausia bažnyčios įstaiga mūsų krašte ir tuomet, kada Lietuva 
pateko Rusijos valdžion. Reikia pažymėti, kad ši institucija mokėjo išlaikyti 
:savo demokratinius principus, kada Lietuvoje siautė didžiausia priespauda, 
.kada buvo gesinama kiekviena privatinės iniciativos kibirkštėlė. Kas gi dabar 
vadinasi Synodu? Evangelikų reformatų Synodu vadinasi periodiniai (kasmeti¬ 
niai) suvaž avimai neriboto narių skaičiaus svarstyti visiems reikalams, kurie 
paliečia Lietuvos ir Gudijos reformatų bažnyčią. Nariai šiaip pasiskirsto: dva¬ 
sininkai—paprastieji kunigai ir superintendentai, iš kurių vienas vadinasi vir¬ 
šiausias; kuratoriai, renkami paties Synodo ligi gyvos galvos iš inteligentų 
iarpo, ir delegatai, renkami iš kiekvienos parapijos po du vieniems metams. 
5iaip susitvarkė Synodas tik 1908 metais, kada pirmą sykį buvo išrinkti de¬ 
legatai ir kuratoriai, iš valstiečių tarpo išėję. (Seniau buvo iš kuratorių rei¬ 
kalaujama, kad būtų „bene nati et possessionati“). Synodo funkcijos tokios: 
jis svarsto ir sprendžia bendrus parapijų reikalus, renka Synodo kuratorius 
ir kunigus iš baigusių universitete kursą, teologijos skyrių, moka jiems algas, 
stato bažnyčias, klebonijas, duoda pašalpos neturtėliams ir našlėms, skirsto 
.stipendijas moksleiviams augštujų ir vidutinių mokyklų, leidžia dvasinio turi¬ 
nio knygas ir laikraščius, laiko mokyklas, internatus ir prieglaudos namus. 
Synodas taip-pat yra viršiausia instancija byloms tarp dvasininką ir parapijonų. 
Synodas renka iš savo tarpo kolegiją, kuri pildo visus jo nutarimus, spren¬ 
džia mažesnės svarbos dalykus viduryje metų ir atsako už savo darbus prieš 
-Synodą. Tos kolegijos nuolatinė būklė Vilniuje. Ji susideda iš 3 narių pasau¬ 
linių ir 3 dvasinių, pasaulinio prezidento ir dvasinio vice-prezidento. Jie visi 
renkami trejiems metams. Synodas yra vyriausybės įstaiga ir susisiekia stačiai 
su vidaus dalykų ministerija. Apeliuoti ant Synodo nutarimų galima tik pa¬ 
čiam Carui ir tai tik atsiskyrimo dalykais; visais kitais atsitikimais jo nuta¬ 
rimai yra galutini. Synodo turtai susideda iš palikimų, daugiausia kunigaikščių 
Radvilų. Synodas beveik V* dalį savo biudžeto kas metai skiria moksleiviams, 
stipendijų ir pašalpų pavidalu. 

Kai Synodas galutinai sudemokratėjo (nuo 1908 metų), tai lietuvių para- 
.pijoms buvo duota savavaldybė. Parapijose įvesta tvarka, beveik tokia, su 
kuriais-nekuriais mažais nutolimais, kaip viršum aprašyta (1776 m.). 

Pagaliaus turiu pažymėti, kokios politikos laikėsi reformatų bažnyčia 
Lietuvoje tautybei. Būtent; ar ji stengėsi taip, kaip katalikų bažnyčia, lietuvius len¬ 
kinti, ar ne. Principu: «Eikite ir mokykite visas gimines»... pasklydo Lietuvoje 
reformacija. Iš pat pradžių buvo imta platinti tarp lietuvių mokslas ir švie¬ 
timas mūsų gimtąja kalba, rūpintasi skleisti Dievo žodis suprantama kalba. 
Taip ir lig "šios dienos laikosi to principo. Mokyklose, bažnyčiose skelbta 
jnokslas tokia kalba, kad dauguma suprastų. Pasipriešinimą lietuvių kalbai 
jiiekur neteko pastebėti, nors atsidėjęs peržiūrėjau Synodo memorialus nuo 
1611 iki 1911 m. Atbulai, radau daug medžiagos, kuri liudija, kad Synodui 
Jietuvių lenkinimas nerūpėjo. Taip 1653 metais randame kanoną apie «Opus 
.Litews"kie» Canon II, kurį čia ištisai paduodu. 

«Synod Anni Domini 1653 w VVilnie odbyty. Dyrektor Synodu Jerzy 
Wolan, Pisarze Synodu; X. Maciej Apollos Sterzyūski, X. Andrzej Paszkovvski 
y Krzysztof Paplortski. 

Canon 11. Opus Litevvskie. 

Prace pobožnego Wielebney Braciey X. Samuela Minvydą SUperatten- 
-denta Zavvileyskiego, y X. Jana Borzymowskiego Superattendenta Zm^ydz- 
kiego, nie tylko w przethimaczeniu y sconcinnovvaniu krotkich sumuf Ę'/an- 
gelicznych, Modlitvv pobožnych, historiey Męki Pansklej y katechizmu JVIniey- 
. szego w Języku Litevvskim ale tež w... i przemysinym sumptu na przedruko- 
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wanie tego opus przez koliekty obmyslonego od nich podjętę a przytym pracę 
Pana Stefana Tellegi, Obywatela i Burmistrza Kįeydanskiego w szczęslivvynu 
PsaimoNV i Himnow swyczayneyszych przetlumaczeniu wdzięcznie a miie przyj- 
mujemy, a te xięzkę in Usum Ecclesiarum Lithuanicarum po wszystkich zbo- 
rach Litevvskich zaraz z teraziiiejsžego Synodu przyvviešč pozwalamy»... 

Toliau skaičium nurodyta, kiek ekzempliorių išsiuntinėti į kiekvieną 
parapiją. Arba vėl tų pačių metų yra Synodo griežtas reikalavimas iš kunigų, 
kad jie sakytų pamokslus ir pamaldas laikytų netik lenkų, bet ir lietuviir 
kalba Štai originalas: «Synod 1653 r. Canon XXVII Ministrovvie Li- 
tewski język umiejący. 

Jako wielką uciechą y pomnoženiem Chwalcow Chwaly Božey wjązyku 
pospolitemu cztowiekowi vviadomym czynione kazania bywają czego między 
inszemi jasny przyklad we Zborze Biržanskim, czutego y w ley pracy Wie* 
lebnego z Bogu Oyca X Samuela Minvvida Supatt Zavil. dozoru i pilnošci 
doznavvającym jawnym jest dokumentem, tak z drugiey strony z szkodą zba- 
wienia dusz ludzkich byvvają zaniedbyvvane. Przetož tey Braci, kt6rzy jązyk 
Lltewski umieją a sluchacze onego vviadome w zborach svvych mają serlO' 
insurgimus, aby y publice y prywatim rudiores w znajomošci y 
woli B. pilnie nauczali, y kazania nie tylko Poiskim ale i Litevvskim języ- 
kiem odprawowali“. 

Panašių Synodo memorialų randame pakankamai, bet čia visų neketimt- 
pasakoti. Sis klausimas yra platus ir jam išrišti, progai atsitikus, ketinu ištisą. 
straipsnį pagaminti, čia verta pažymėti, kad reformatų mokyklose taip-pat lietuvių 
kalba nebuvo niekinama. XIX amžiuje, didžiausiu lietuvių lenkinimo metu,. 
Kėdainių reformatų gimnazijoje buvo lietuvių kalbos mokoma. Tą-pat galima 
pasakyti ir apie Biržų mokyklą, kur apie 1850 m. paskutiniu lietuvių kalbos- 
mokytoju buvo Daukšys . Dabar tose parapijose, kur dauguma lietuvių, nėra 
visai jęnkų^ kalba pamaldų ir niekas jų įvedimo nereikalauja. j 5 

i/H. — 

J' Ąi< r. ^ 

Rietuvių papročių teise*). 

I. 

§ 1. Jei mes paduotume kam-nors iš mūsų, čia susirinkusių, atsakytr^ 
kokį teisės klausimą, kilusi iš kasdienių žmonių santykių, tai, nors paklau¬ 
stasis būtų nemažo proto, vis dėlto jam prireiktų palaužyti galvą ir padėti tam 
tikrą dvasios jėgų sumą, kad galėtų išrišti klausimą. O iš politikos eko¬ 
nomijos žinome pamatinę žmogaus veiksmo taisyklę: mažiausiomis jėgų iš¬ 
laidomis pagaminti kuo-daugiausia gerų vaisių. Prie to reikia atsiminti, jog ne¬ 
apšviestam žmogui sunkiau mąstyti, negu apsišvietusiam, ir jog senovėje žmo¬ 
nės apskritai buvo mažiau prasilavinę ir jiems buvo sunkiau mąstyti, negu vė¬ 
lesniojo meto kartoms. Užtat ginčo išrišimo būdas^ vieną-kart išgalvotas, ti¬ 
kdavo tokio-pat arba panašaus ginčo klausimui išrišti kitus-kart. Dar reikia 
pridurti, jog teisės ginčą išrišti žmonės visuomet paveda ir pavezdavo iš savo 
tarpo išmintingesniesiems, senesniesiems, daugiau prityrusiems, trumpai kal¬ 
bant, autoriteto asmenims. Tokių prityrusių asmenų nuomonė savaime būda¬ 
vo, pagal visuomenės pažiūras, kuo teisingiausia ir buvo laikoma teisingumo 
principu. Iš to, kas augščiau trumpai pasakyta, galima suprasti, kokiu būdu 
darėsi papročių teisė ir kodėl jiji buvo tvirti ir visiems tos ar kitos šalies- 
gyventojams, arba kuriai jų daliai privaloma. Iš to, kas pasakyta, mums aišku, jog 


*) Referatas, paruoštas visuotiniam Lietuvių Mokslo Draugijos susirinkimui 1910 m. 
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papročių teisė—tai yra tokia juridinė norma, kuri įstatais neišreikšta, bet ku¬ 
riai tos ar kitos vietos gyventojai nuolat pasiduoda, pripažindami ją sau pri¬ 
valoma. Buvo laikų, kuomet vieni tik teisės papročiai buvo teisės normomis, 
l<uomet kitokių įstatų nebuvo. Bet susidarius valstybei, jos valdžia, kiek sten- 
.gia ir kokius santykius laiko svarbiausiais, tiek ir tokių reikalų teisę paima į 
^avo rankas vykinti Laikui bėgant ir žmonijos socialiniam gyvenimji plėto¬ 
jantis valstybės valdžios įstatų leidimas vis tobūlyn eina, didyn, platyn ir gilyn. 
Ribos, kuriose papročių teisė veikia, vis eina siauryn ir siauryn. Apskritai 
kalbant, tai geras ir pageidaujamas dalykas, nes tobulesnis painių socialinių 
•santykių rišfmas užima vietą blogesnio, lygiai kaip kad mechanikoje akmens 
kirvis užleido vietą dabartiniams plieno įrankiams. 

§ 2. Tečiau ir kai valstybė imasi leisti įstatymus, papročių teisė neišny¬ 
ksta ir vienur plačiau, kitur siauriau veikia. Politikos Rusijos ribose jiji labai 
plačiai veikia, taigi ir Lietuvoje. Kai-kur (Kaukaze, Turkestane ir k) ir nusi¬ 
dėjimų dalis -baudžiama teisės papročiais. Pas mus Lietuvoje kriminalinė pa- 
pročų teisė nebeveikia, ji rašytųjų įstatų pašai nta. Bet turto santykiuose pa¬ 
pročių teisės veikimo ribos labai plačios. 149 str. vietinių Kauno,Vilniaus 
kardino, Minsko ir dalies Vitebsko gub. valstiečių įstatų, valstiečių žemė 
tenka įpėdiniams (žinoma, jei dar mirusis savininkas nepalieka testamento) 
pagal esamuosius vietinius papročius. Tą-pat, tik dar plačiau, patvirtina 135 
5tr. laikinųjų valsčiaus teismo įstatų... Spręzdamas valstiečių bylas ir ginčus, 
o ypač valstiečio palaikų padalijimo bylas, teismas turi remties vietinių papro- 
-čių^^. 130 str. c vilinio proceso įstatų ir 88 str. taisyklių apie bylų vedimą 
pas miesto teisėjus ir žemiečių viršininkus, teisėjas gali remties vietinių visiems 
.žinomų papročių, jei abi pusi, arba viena to reikalauja, ir jei vietnio pipročio 
taikinimas yra leidžiamas įstatų, arba jei ginčas aiškiai neišrišamas įstatų,— 
Beveik taip-pat pasakyta str. 1501 civ proc. įst. apie valsčiaus teismą Su- 
•valkų žemėje. Bet Lenkų karalystėje, taigi ir Suvalkų gubernijoje, veikia pa¬ 
tobulinta turtų teisė,—tai Napoleono kodeksas visiems luomams, todėl ir pa¬ 
pročių teisė ten retai beveikia. Kas kita visoje Lietuvoje; čia valstiečių «išpir- 
l<tajai» žemei tebėra atskiri įstatai, kurie leidžia plačiai veikti papročių 
teisei.—Negaliu nepasakyti kelių žodžių apie tai, kaip vartojama pas mus tos 
teisės? Valsčiaus teismas patsai gali žinoti, kokia yra papročių teisė ginčams 
nuspręsti. Bet paprastai tą teisę, tą paprotį nurodo ar liudytojai ar dažnų- 
dažniausiai sodžiaus vyrija savo nutarimais. Šiuo ir tuo atsitikimu dažniausiai 
lemia laimę degtinė papirkimas. Katra pusė anksčiau spės papirkti 
ir daugiau degtinės sugirdyti, tos pusės naudai vyrija surašo nuturimą, kon¬ 
statuodama reikalaujamą teisės paprotį. Šiurpas ima, nuolat girdint klijentus 
skundžiantis tokia mūsų visuomenės nelaime. Ir tai ne melagių prasimany- 
■mas, ne kalbos tų, kurie teisingai esti pralaimėję bylą, bet visų balsas vie¬ 
noks—papročių teisė mūsų krašte degtinės nustatoma. Man teko matyti tos 
pačios vyrijjs tame pačiame ginče du visai priešingu nutarimu apie teisės pa¬ 
protį. Prie to nesąžiningumo, apie kurį augščiau kalbėta, pridėkime dar vi¬ 
sokių svetimtaučių valdininkų įtekmę,—ypač teismo ir valsčiaus raštininkų, ku¬ 
rie tuos vyrijos nutarimus surašo, arba paskui teisme aiškina,—ir dar antros 
“teismų instancijos (suvažiavimo) veiksmą, ir mes suprasime, kaip toli turėjo 
:atsiskirti papročių teisė nuo mūsų tautos tikrųjų teisės pažiūrų ir kokių kei- 
-stų teįsės papročių turėjo privisti pas mus. Užtat nieko nuostabaus, jei toksai 
papročių rinkėjas, kaip Jonas Vitort’as, kuris, matyt, nepažįsta 
mūsų liaudies ir kuris, dargi lenkų šovinizmo paimtas, ra¬ 
do pas mus tokių teisės papročių: lietuviai nelaiką nusidėjimu vaikų žudymo 
ir apgaudinėjimo teismuose; esąs paprotys imti užkurį ir gyventi be šliūbo*)! 


*) Žinyčia cNs 1—1900 p. 147. 
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§ 3. Taigi, lietuvių papročiu teisės rinkėjai privalo pirmiausia atsiminti 
tas negeras aplinkybes, kuriose tebėra nustatamoji papročių teisė teismų ak¬ 
luose, kad būtų atsargesni ir nepalaikytų tikrai tebėsančiu papročiu to. kas 
degtine arba pinigais išgalvota. Tečiau renkant mūsų teisės papročius, netik 
xiegalima ignoruoti teismų aktų, bet pirmiausia reikia iuose pasikasti, nes ten 
yra daug papročių konstatuota. Tik iš ten surinktus reikia pertikrinti, darant 
-tam tikrą tardymą tarp žmonių. Tik tuomet konstatuotas teismo aktuose teisės 
paprotys gali būti priimtas tikru, kuomet jo tikrumą patvirtįs tardymas.—Kaip 
kitiems darbams, taip ir teisės papročiams rinkti reikalinga programa. Be 
programos stačiai negalimas per savo sunkumą darbas—teisės papročių rin- 
.kimas. Susiradus programai, juos galėtų rinkti ir nejuristai. Mūsų tautos gy¬ 
venimo sąlygose ne iš juristų galime likėties gausaus papročių teisės rin 
l<imo, bet nuo kitų vietinių inteligentų O rinkti tuos papročius labai reika¬ 
linga. Kad ir daug yra blogų aplinkybių, kurios draiko mūsų teisės papročius, 
bet rasime tarp jų ir tokių, kurie padės mums suprasti mūsų tautos pažiūras 
ir dvasią. Papročių teisę žinoti dažnai reikalinga ir naujus įstatus leidžiant 
<(legi ferendae). Dabar gi mūsų kraštui viskas teikiama, nors jo neklausiant 
ir jo ypatybių nepaisant, nes los ypatybės neišaiškintos, kaip reikiant. Papročių 
teisė—tai etnografijos dalis plačiaja to žodžio reikšme tariant. Etnografija yra 
JVlokslo Draugijos programoje. Taigi manau, jog Mokslo Draugijai derėtų pa¬ 
imti į savo globą ir tą darbą ir pirmiausia sukviesti komisiją papročių teisės 
Tinkimo programai sudaryti. 

p. Leonas. 


ii. 

1910 m. visuotinajame L M. D. susirinkime buvo paskaitytas p. Leono 
Teferatas apie lietuvių papročių teisę. Referato gale buvo minima, jog reikėtų 
išdirbti programa teisiniams papročiams, rinkti. Tam tikslui p p. Tumas ir 
Basanavičius pasiūlė išrinkti komisiją, kuri išdirbtų programą tiems papro¬ 
čiams rinkti. Referatas pasibaigė nepaprastai; nebuvo ir negalėjo būti disku- 
•sijos, nes nebuvo su kuo diskutuoti, kadangi pats referentas neatvyko. 

Pakliuvęs į tą komisiją, turiu prirodyti, kodėl negalima išdirbinėti tos 
programos. 

Pirmiausia reikėjo apsistoti ant klausimo—ar yra lietuvių papročių tei¬ 
sė? Jeigu yra, tai kame versmės jai surasti ir pažinti? 

Žinomas daiktas, kuo-pirmiausia turime kreipties į patį p. Leono refera¬ 
tą Kas tai yra papročių teisė, rand įme tokį atsakymą: ,Papročių teisė esan¬ 
ti juridinė norma, kuri įstatais neišreikšta, bet kuriai tos ar kitos vietos gy- 
A^entojai nuolat pasiduodą, pripažindami ją sau privaloma“. Aiškinimas 
teoretikų ir praktikų juristų priimtas ir nepagaminąs abejojimų. 

Versmėmis papročių teisei pažinti, sulig esančiųjų pas mus įstatymų, bus 
■valsčiaus teismų sprendimai ir vyrijų nutarimai, nes valstiečiams tiktai tatai 
^ra leidžiama. Leonas abejodamas ir netikėdamas iš pradžių žiūri į tas ver¬ 
smes: ten degtinė daranti įstatymus ir papročius arba svetimi tam kraštui 
valdininkai (t y. raštininkai) patys juos pramaną. Todėl rinkėjai turį saugo- 
ties imti iš tos versmės. Toliau gi jau nebetaip piktai žiūri į tą versmę: sako 
negalima esą ignoruoti teismo aktų. Keistas tasai patarimas; neištikimų ver¬ 
smių paprastai nejudinama netikima jomis, jei bent atsirastų kita geresnė, iš 
kurios turėtume gerą sietelį atskirti grūdams nuo pelų, tuomet ir neištikima 
versmė būtų vartotina ir tinkama. Tai kuri gi, p. Leono nuomone, šita 
tikroji versmė papročių teisei pažinti? Vienintelė versmė pasilieka tie patys 
valsčiaus teismo aklai, tik, sako, reikią jie kontroliuoti, padarius tardymą ar 
anketą po žmones. Kaip toji anketa daryti,—nepasakyta. 
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Lietuvių papročių teisė jau tyrinėta. Ir jeigu p. Leonas būtų bent-kiek 
pasižiūrėjęs į literatūrą, gal bent-kiek būtų atsargesnis nurodymuose ir ne¬ 
sektų vien savo dvasios įkvėpimo. Tarp tokių tyrinėtojų galiu nurodyti bent 
du žinomiausiu —rusą Gukovskj ir lenką Joną Witortą. Gukovski ilgus 
metus buvo Kauno statistikos komitete sekretoriumi, ilgus metus leizdavo 
jisai rusų kalba «atmintines Kauno gub. knygas>, pavyzdingas iš visų pusių, 
palyginant su panašiomis kitų gubernijų knygomis. Aprašinėdamas vieną kitą 
pavietą, jisai suteikdavo gana daug medžiagos iš valsčiaus teismų sprendimų. 
Jonas W i t o r t’ a s, panevėžietis, literatas, savo knygoj ^Zarysy prawa zwy- 
czajoNvego ludu litevvskiego“ stengiasi mokslo žvilgsniu systematizuoti ir apdirbti 
iš valsčiaus teismų gautąją medžiagą. Vienas ir kitas skeptiškai žiūrėjo į tei¬ 
smo .sprendimus, fečiau tikėdami tokių teisių esant, stengėsi atskirti tikrąją 
tyrąją liaudies teisę nuo netikrosios, degtinės pagamintosios. Nenurodė tečiau . 
taisyklių vienam dalykui atskirti nuo antrojo. Padarė patys: nori tikėk, nori 
netikėk jais. Tokiu būdu jiedu abu kuo-daugiausiai prisidėjo prieš savo norą 
prie sugriovimo tikybos į liaudies teisę. Pozityviškai gi imant, jie surinko ir 
apdirbo daug medžiagos parodyti, kokie pas mus valsčiaus teismai, kokie 
keisti ir net juokingi esti jų sprendimai, kaip kartais mindžiojama po kojų 
teisybė ir lygybė. Juodu abu nebegyvena. Vienas (Witortas) seniau jau nustojo 
dirbti ir mirė, kitas tik dar nesenai, pirm kelerių metų. 

P. Leonas negirdėjo apie Gukovski. Gal tai dar ir dovanotina; Gukov- 
skis nėra parašęs atskiros knygutės; be to, p. Leonui, kaipo lietuviui, gal 
ir nepridera semti iš pirmųjų rankų, pažinti to klausimo literatūros, gal ir 
skaitytojų ir mokslininkų kaltė, kad nedaug tereikalauja... Apie J. NVitort’ą 
yra girdėjęs. Jo knygos neskaitė, o vienok pasmerkė galutinai. Apie jį patyrė 
iš p. Paleistparnio («Žinyčia 1—1900 m.»), kuris nėra nei etnografas, 

nei juristas, o tik «geras lietuvis». Paleistsparnis prikiša VVitortui, kaipo <ti- , 
krasis» lietuvis lenkų šovinizmą, kursai ir trukdęs jam teisingai ištirti liaudies 
teisę. Jo pėdomis seka p. Leonas. Ir referate skaitome: „Užtat nieko nuosta¬ 
baus, jei toksai papročių rinkėjas, kaip Jonas VVitort’as, kuris, matyt nepa¬ 
žįsta mūsų liaudies ir kuris dargi lenkų šovinizmo paimtas, rado 
pas mus tokių teisės papročių ir t. t.“ 

Tikrai neaiškus p. Leono teikiamasis rinkimo būdas. Jisai pataria, kiek 
galėjau suprasti, vartoti tokį būdą: paimti vieną-kitą valsčiaus įeismo spren¬ 
dimą, kuris įpuls į akį ir pasirodys rinkėjui įdomesnis, ir klausinėti iš žmo¬ 
nių, ar yra tok.s ir loks paprotys. Galima spėti, prie ko tatai prives. Vieni 
pasakys—«taip», kiti—«ne», treti gi, bent atsargesnieji, atsakys—«nežinom». Kad 
galima bus sulaukti tokio atsakymo, sprendžiu iš kitų panašių tyrinėjimų. 
Veckenstedt’as, rinkdamas žmonėse pasakas apie lietuvių dievus ir dievaičius, 
sutvėrė Pipkiu^ Pastauninką ir panašių dievaičių. Pas M. D.-Silvestraitį 
knygose «Podania Žmujdzkie* (t. 1—Ii) randame pasakų, verstų žodis į 
žodį iš rusų rankvedžių ir iš Daukanto istorijos... 

Niekas taip liaudies netyrinėja, o ypač jos papročių. Atėjęs su žinoma 
mintim, suiauksi ko norėsi. 

Neatlikčiau savo užduoties, jeigu atmetęs p. Leono projektą, kaipo ne¬ 
tinkamą, nepasiūlyčiau geresnio. 

Pakeliu klausimą, kurio nejudino p. Leonas—ar yra papročių teisė. Jam 
aišku ^ esą, kad esanti, dargi įstatymai tai pripažįstą. Mokslininkui šito 
permaža. Turi prirodyti tokio dalyko buvimą, o ne remties vien tikėjimu į 
įstatymo neklaidingumą. 

Ar yra papročių teisė? Senas tai klausimas Nevienodai jisai buvo riša¬ 
mas, nevienodai žiūrėjo į jį įstatymai ir oficijalis universitetų mokslas. 
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Tai atmezdavo jų buvimą, tai matydavo joje „tautos sielą“, liaudies 
sielą. Dabar jau nerasim tokių mokyklų. 

Kai-kurie tečiau dalykai, paimti iš liaudies gyvenimo, galėjo išrodyt! lyg 
būtų jos nuosavė teisė. Tai turėjo du pavidalu: senovės palikimas ar ateities 
diegai. įstatymams mainantis, keičiantis turiniui, užsilieka senoji forma atkam¬ 
piose gyventojų vietose. Miestiečiui išrodo lyg savotiškas tauros būdas. Tai 
istorijos nepažinimas. Atpenč, dėlei įstatymų konservatizmo, kai-kuriose vieto¬ 
se, atsiradus naujiems santykiams, tie įstatymai varžo juos. Čionai liaudies 
teisė lyg atmaino įstatymus. Yra tai dalies gyventojų protestas prieš varžan¬ 
čius juos įstatymus. 'los visos apraiškos nėra anaiptol „tautos sielos“ iš¬ 
vaizdos. 

Dabar galima pereiti prie pastatytojo klausimo,—ar yra lietuvių papročių 

teisė? 

Metodologiškai imant, tasai pats klausimas yra klaidingas. Jeigu ir yra 
apskritai tokia teisė,tai negali būti bendros visai tautai teisės. Juk ji—priversti¬ 
noji, juridiškoji norma, kuri gina šiokius ar tokius interesus. Tauta pasidalina 
į klases, sluogsnius. Nuo to pridera interesų įvairumas. Be to, reikia dar at¬ 
sižiūrėti į vietą, laiką, amžių, lytį. kultūros stovį ir t. t. Kas gera vienam, tai 
yra bloga kitam. Todėl negali būti bendros visai lietuvių tautai teisės, kurios 
ana žiūrėtų ir laikytų sau per būtiną. 

Toliau papročių teisės tyrinėtojai ieško civiliniuose dalykuose, t. y. pa- 
žvilgiuose, kurie palyti šeimynos, turto, nuosavybės, dermės ir palikimo klau¬ 
simus. įstatymai griežtai nepripažįsta „papročių“ kriminalinei teisei, apimančiai 
nusižengimus prieš įstatymus, apginančius nuosavybę, garbę, gyvastį, sveika¬ 
tą... Dargi pripažinimą tokių papročių—dvikovės, Kaukazo abrekai ir t. t.—ir 
jų prisilaikymą persekioja. 

Taigi, jeigu ir galima būtų kalbėti, tai tik apie dvarininkų, ūkininkų,, 
įnamių, bernų, pirklių papročių teisę. Prieš dvarininką atsistos ūkininkas ar 
bernas, ir to bus geresnė papročių teisė, katrą palaikys pagaliaus rašytasis 
įstatymas. 

Bet tatai, sulig pačių papročių teisės teoretikų, negalimas dalykas. Juk 
ją turi ir privalo užlaikyti visi, o tokios nėra. Taigi nėra ir lietuvių papročių 
teisės. 

Kol kas dar niekas to neprirodė. 

Tečiau, atmetant ją, reikia pripažinti, jog yra kai-kurie dalykai, kurie 
nevienam iš jų suteikia teisės pavidalą. Bus tai senovės laikų reminiscencijos. 
Atmenant, jog mainėsi socijalis liaudies padėjimas, jog mainėsi ir patys apginamieji 
ar skriaudžiamieji įstatymai, mainėsi turinys, bet užsiliko forma, kuri visuomet 
mainosi vėliausiai. Konservatyvės žmogaus smegenys senai bus pakeitę turinį,, 
o palikę tik seną formą. Be abejo, rasime nevieną Lietuvos statuto likutį, 
nevieną pono feodalo teismo pėdsaką. Bus tai įpročiai. Jie patys nebeturi 
jokios juridinės vertybės, jie nedaro nieko nauja, o lydi tečiau kurį-nors ju¬ 
ridinį veiksmą. Paimkime nors svodbinę rėdą, kurioj rasime klodus įvairių 
istorijos gadynių; visi tie įpročiai—tai tik apeigų, o kitą kartą jos buvo rišan¬ 
čios ir būtinos. Arba būdas kvietimo į sueigą su kryvule ir t. t. Vis tai įpro¬ 
čiai, kurie yra dabar klausimais etikėto, o ne turinio. 

Tuos dalykus gali tyrinėti tik etnografas, kuris renka tokius būdus, kaii> 
burtus, prietarus, ir t. t. 

Baigdamas, išvedu šitaip: lietuvių papročių teisės nėra, yra vien įpročiai, 
kurie neturi juridinės vertybės, papročių gi teisė—tai užsilikęs tarp juristų 
burtas, pačių įstatymų palaikomas. Dėlto t ii išdirbinėti tam tikros programos 
negalima. 

A, Janulaitis. 

25. VI—II. VII. II. 
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Kunigas Antanas Tatarė, 

pirmutinis Suvalkų gubernijos lietuviu švietėjas. 

Jo Sveikatai 

kalbininkui Jonui Jablonskiui 
šį darbą skiria 

Autorius. 

Prakalba. 

Sitai apie kun. A. Tatarę studijai daug medžiagos pagamino jaunas ga¬ 
bus rašytojas J. Raitelaitis. Jisai išrausė Tatarės dokumentus Seinų semina¬ 
rijos archyve, surinko spauzdintuosius jo raštus, aprašė tų veikalų turinį, ir 
visa tuo leidė naudoties šiai monografijai. 

Tatarės laiškus, šitame rašte minimus ir žymimus, maloningai suteikė 
prof. P. Būčys. Jie skaidriai apšviečia autoriaus sielą ir bemaž visą jo ištrė¬ 
mimo gyvenimą. 

D-ras J. Basanavičius teikėsi nurodyti ir atsiųsti iš L. M. Dr. knygyno 
lenkišką Tatarės eilių rankraštį, iš kurio labai paaiškėjo eilininko nuomonės 
ir siekiniai. 

Pagalios daug ko sužinojome iš kan. P. Augustaičio, buvusio Tatarės 
mokinio ir parapijonies. Jo turtingoj atmintyj yra užsilikę dalykų, kurie, su 
smulkmenomis atpasakoti, papildė kur^kitur sulasytas žinias. 

Taip-pat mokytojas-emeritas T. Žičkauskas, sintautietis, gyvai papasa¬ 
kojo kelius įdomius apie Tatarę atsitikimus, kuriuos čionai sunaudojome. 

Be visos šitos medžiagos ir šio rašto nebūtų buvę. Todėl kiekvienam 
minėtajam bendradarbiui tariame viešą ir širdingą ačiūl M. G. 

Marijampolė 1912 m. 

Įžanga. 

Veliuoniškiai ir Zanavykai. Kun. A. Tatarės tėviškė. 

Yra žmonia, 

kuriu brangiausia*' idėja— 
užžiebti šviesą. 

S. Čiurlionienė. 

Per visą Naumiesčio apskritį is rytų į vakarus teka Nova, kuri palei 
Prūsų sieną, tarp Naumiesčio ir Slavikų, ties Zaltynų kaimu, įteka į Šešupę. 
Šalis abipus Novos lygi ir derlinga, tankiai sodais ir šiaip-jau medžiais, ypač 
alksniais, apsodinta, kurie puošia kiekvieną ūkininko sodybą. 

Dešinėje Novos pusėje, į žiemius, platūs miškai kitados buvo Veliuonos 
seniūnijoje, todėl ir valstiečiai, kurie juose gyveno, vadinosi ir tebesivadina 
veliuoniškiai. Veliuoniškių tribos: Novos upė. Prūsų siena, Nemunas ir iš rytų 
garliauskiniai, maž-daug iki Zapyškio parapijos. 

Veliuoniškius skirstoma į jūrbarkiškius (dabartinės Kaimelio, Slavikų ir 
Sudargo parapijos), keideliškius (Gelgaudiškio ir Šakių par.) ir zypliškius 
(Sintautų, Lukšių ir dalelė Griškabūdžio par.). Kiti šalies žinovai visai ne¬ 
skirsto veliuoniškių. Jie jūrbarkiškius ir keideliškius laiko atskirais; juo labiau 
kad ir tarme jie šiek-tiek nuo anų skiriasi. 

Zypliškiai seniau buvo vadinami veliuoniškiais, dėlto kad eidavo bau¬ 
džiavą į Veliuoną; paskui, kada buvo pastatytas Zyplių dvaras, jie dirbdavo 
jame, ir ėmė vadinties zypliškiais^). 


i) Dabartinių Zyplių dvaras vadinasi Naujieji Zypliai. Senieji Zypliai buvo tarp da¬ 
bartinių Sintautų ir Lukšių, beveik pusiaukelėje, kiek arčiau Sintautų. 
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Valstiečiai, kur gyveno į pietus nuo Novos, buvo praminti užnoviečiais. 
Kadangi tuomet lenkų kalba ponavo Lietuvoje, tai, sekant laiko madą, užno- 
A^iečiai įgijo lenkišką vardą zanavykai ^). Jų tribas sudaro: iš pietų ir vaka- 
rų—Šešupė, iš žiemių—Nova iš rytų—dalimi Višakio^) upelis, dalimi valsty- 
lainės Griškabūdžio girios. Prie zanavykų dar priguli ir už Novos ties Gri¬ 
škabūdžiu keli kaimai—Pavėsiai, Bliuviškiai, Pentiškiai ir k. 

Tikrojoje Zanavykijoje yra Naumiesčio, Griškabūdžio, Paluobių arba 
Karčrūdės, dalimi Višakio Rūdos ir Pilviškių apylinkės. Visas šitas plotas se¬ 
novėje priklausė Jurbarko seniūnijos. 

Kaip Veliuonos taip ir Jūrbarko seniūnijų žemė seniaus vadinosi karali¬ 
škoji, nes kitkart prigulėjo Didiesiems Lietuvos kunigaikščiams bei Lenkų 
karaliams. Jų gyventojų sąlygos buvo lengvesnės, negu kitose vietose, pvd. 
gretimuose Garliauskiniuose, kur valstiečiai gyveno ant nuosavės dvarininkų 
žemės ^). 

Kitose apskrityse baudžiava buvo nuo senų-senovės, ir kuone kas¬ 
dien reikėdavo dvarui dirbti; zanavykai pradėjo eiti baudžiavą pusiau XVIII 
amžiaus* *) ir tik porai dieną savaitėje.s). Dar rečiau eidavo valstiečiai,kurie gyveno 
toliau nuo Naumiesčio, Lesnistvos arba, kaip žmonės vadina, Didždvario, taip- 
pat Padvarių 

Bodami tokiose sąlygose, zanavykai pereitais amžiais gyveno pasituri¬ 
mai. Tuo įsitikinti užteks paminėjus, kad patys vieni Griškabūdžio parapijos 
valstiečiai savo lėšomis be pagalbos dvarininkų, kuriems ėjo baudžiavą, be 
vyriausybinės pašalpos, taip-pat be inžinierių nurodymų, tiktai patariami vie¬ 
tinių vienuolių-karmelitų, padarė puikiausią planą ir patys, pa-igaminę me¬ 
džiagos, vadovaujami ūkininko Burago, 1796 m pasistatė klasišką paminklą— 
•Griškabūdžio bažnyčią, kuri ligi mūsų dienų stebina žinovus savo ypatinga 
architektūra ir sumaningj dailumu'). ^ 

Zanavykai iš visų būdo ypatybių labiausiai žymėjo religingumu. Neper¬ 
dėjus galima sakyti, kad, žiūrint į jų senolių gyvą tikėjimą ir paklusnybę 
Bažnyčiai, aiškiai buvo matyti (irmujų krikščionybės išpažinėjų gyvenimas. 
Patyrimas ir ligšiol teberodo, jog kaip noromis tos šalies kaimiečiai leidžia 
vaikus į mokslą, taip dar labiau norėtų juos išleisti kunigais. 

Nors zanavykai savo šalyje niekuomet ne uvo turėję ir dabar neturi jo¬ 
kių vidurinių mokyklų, o ir pradedamųjų nedaugei, lėčiau dėl lengvesnių eko¬ 
nominių aplinkybių, galėjo daugiau vaikų išleisti į mokslus, negu kitų Suval¬ 
kų gub šalių gyve'tojai O gilus jų tikybinis pobūdis davė labiau religinės 
tam apšvietimui pakraipos. 


^) No^vos upė lenkiškai rašoma Nawa. 

2) Višakis atiteka nuo Višak o Rūdos ir įteka į Šešupę tuojau už Pilviški’i link 
Naumiesčio 

- Todėl Zanavykuose pats žodis «garliava» reikšdavo vargą, sunku darbą 

*) Pamiętnik religijno-moralny. Warszawa. 1849 r. T. XVI, p. *292. 
s) Tą-pat galima pasakyti ir apie veliuoniškius, kurie ėjo baudžiavą Zyplių dva¬ 
rui. Zypliai pirmiau buvo Lenkų karaliaus ir Lietuvos Didžiojo kunigaikščio, Stanislovo 
Poniatausklo turtas. Čia Jisai laikė pulką ulanų kariuomenės. 1806 m. Napoleonas I Zy¬ 
plius dovanojo kunigaikš. Juoz. Poniatauskiui. Zyplių dvaro baudžiava buvo lengva, 
dėlto kad jo priklausė daug valstiečių, o dvaras buvo nedidelis, žemės turėjo maža^ 
tiktai girių daugel. Kai kurie valstiečiai“ eidavo baudžiavos 12, kiti tiktai kelias dienas 
metuose ,, 

Žinios apie veliuoniškius ir zanavykus yra paimtos iš kun. V. Kulikausko lai¬ 
ško ir pasikalbėjimo su tos šalies gyventojais. 

■^) Pamiętnik religijno-moralny. Warszawa. 1849 r. t. XVI, Ks. Butkiev/icz. Opis 
košciotov/ i parafij w miešcie Wtadyslaw6w i we wsi Gryszkobuda, položonych w gu- 
bernii Augustovvskiej p. 289—290 r. Padavimas sako, kad Griškabūdžio ir N lumiesčio 
bažnyčiom planą padaręs inžinierius Vasiliauskas, kuris įstojęs į karmelitų įstatą dėl 
įžado padaryto gyvybės pavojuje, beplaukiant Nemuną, Ta sąlyga, jeigu isliks gyvas 
^pie Griskadūdžio bažnyčią palyginki kun P. A. Monografiją Vadovas. 1911, t. 9, J^o34. 
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Zanavykų širdis tai Griškabūdis. Ir tos šalies ūkininkai paveldėjo abidvi 
minėtąsias ekonomijos ir būdo žymes. Reta rasti Lietuvoje kraštas, kuris 
tiek daug būtų išauklėjęs inteligentų, ypač kunigų, kaip Griškabūdžio para- 
pjia Čia tėviškės Marmu, Olekų, Strimavičių, Rygiškių Jono, Kudirkų ir dau¬ 
gelio kitų. Čia >ra gimęs augęs ir pirmutinis Suvalkų gubernijos švietėjas-mo- 
ralistas kunigas Antanas Tatarė. 

Kun. A. Tatarės jaunosios dienos. 

Musu pradedamosios to laiko mokyklos. Kaimo gyvenimo įtaka. 

Tatarės tėvas Laurynas Totoraitis^) arba, kaip žmonės dažnai sako, To¬ 
torius, motyna Katarina buvo 50 margų (maž-daug 35 dešimtinių) žemės 
ūkininkai, gyveno Rygiškių kaime, Griškabūdžio parapijoje ®). Jiedu turėjo 
keturius sūnus ir dvi dukterį.Vyriausias buvo Antanas, gimęs 1805 m. 17 ge¬ 
gužės dieną. 

Antano Tatarės tėvų būta maldingų žmonių ir tasai religijos jausmas 
norėta įkvėpti sūnui, kaip tai matyti iš jo apysakaitės „Prieš teisybę ne- 
kalbėk'*, kur jisai pats apie save sako: „Kad aš buvau mažas vaikas šešių 
ar septynių metų, geras mano tėvelis vedėsi mane nedėlioję į Diemedžių ba¬ 
žnyčią gražioje vasaros dienoje.. Mano tėvelis mokėjo labai gražiai giedoti, 
dėlto jis sėdosi į lonkas, o mane šalia savęs pasistatė. Aš augščiau už visus 
stovėdamas dairiausi į visas šalis, už ką tėvas tris syk labai ant manęs už- 
sibarė, liepė rankas susiimti, stovėti kaip šventam ir į kryžių žiūrėti; ale aš 
vis pasijutau į žmones bežiopsąs, bet kaip gi ir nežiopsoti, jog taip pilna ba¬ 
žnyčia gražių žmonių“.®). 

Pastebėtina, kad autorius, savo raštuose kalbėdamas apie tėvus, neva¬ 
dina jų stačiai—„tėvas“, bet sušvelnintais žodžiais, pavyzdžiui: „Geras mano 
tėvelis vedėsi mane“... i) „Galima išmaldauti nuo Dievo atleidimo koronės 
dūšelėms mieliausių savo tėvučiu/s), ir k.nors kada prisimena apie „beržo 
rykštę po balkiu užkištą“, tuomet tiesmukai vadina tėvu.. ®). 

Pasiturinčiam ūkininkui ir stropiam šeimos tėvui, L Totoriui, priderėjo 
pasirūpinti bent vieną sūnų išleisti į mokslą. Laimė lėmė Antanui—vyriausia¬ 
jam ’). Tasai lėmimas buvo laimingas: Antanas pasirodė labai mokslus. Pir¬ 
mutinę žinią apie Tatarės mokslo pradžią randame jo laiške, kur jisai sakos 
mokęsis skaityti Griškabūdyje pas kažin-kokį, tuomet jau nebegyvą, Pranci¬ 
škų 8). Kada ir kaip ilgai tenai mokėsi, nėra žinios. Nors pradedamųjų mo¬ 
kyklų tais laikais buvo mažne kiekviename parapijų bažnytkiemyje, tečiau 
Griškabūdyje iki lenkmečio nebuvo jokios mokyklos Todėl kaip Tatarė,^ 
taip ir kiti to laiko griškabūdieaai važiuodavo mokyties į pradedamąją Nau¬ 
miesčio mokyklą. 


Lauryno tėviškė buvo Galiniuose, taip-pat Griškabūdžio valsčiuje. Toj vietoj ir 
dabar gyvena ta pati Totoraičių giminė. Rygiškių vietovė perėjo į Jablonskių rankas. 

Anuomet Rygiškių kaimas buvo Lesnistvos valsčiuje, Marijampolės apskrityje 
Augustavo vaivadijoj. 

Pamokslai gražių žmonių. Shenandoah; Pa p. 15—16. 

Jen-pat. 

Zyburys rankoje duszios krykszczioniszkos. Suvvalkuase 1848 m. p. 54. 

/—^ Pamokslai gražių žmonių. Shenandoah, Pa. 1900. p 18. 

Iš sūnų Kazimieras ir Juozapas mirė karštlige, viena diena 23 vasario 1846 m. 
Jauniausiasis Jonas, buvo neregys ir silpno proto 

®) Laiškas rašytas iš Lomžos į kun. Vasiukevičių, Sintautų kleboną. 1871 m. 

..Valstybės mokykla Griškabūdyje įsteigta apie lenkmetį, o pirma nė privatinės 
ten nebuvo, tik kai-kurie vikarai savanoriai" užsiimdavo vaikų mokymu-*. Iš laiško pre¬ 
lato Salamono Oleko. Naumiestis. 3—VI 1912 m. 
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Kun. Butkevičius savo raštuose liudija kad nuo Prūsų valdžios iaikų 
tebesanti Naumiestyje pradedamoji lenkiškai-vokiška mokykla, turinti nuosa- 
vius namus; mokytojui algą sumokėdavę vietiniai gyventojai be tikybos skir¬ 
tumo. Reikia manyti, kad ir Tatarė buvo ton mokyklon įstojęs, tečiau kuriais 
tnetais, griežtų žinių stingame ^). 



Kun. A. Tatarė.^) 


Lenkų karalystėje, prie kurios ir mūsų tuomet Augustavo vaivadija pri- 
•gulėjo, mokslo planas buvo taip sudarytas, kad greta doros a iklėjimo galima 
būtų: 


ų Pamiętnik religijno moralny. Warszawa. 1849 t. XVI. Opis košcioiovv i parafi 
Av miešcie Wtadysiaw6w i we wsi Gryszkobuda poiožonycb w gubernii Augustowskiejj 

p. 288. 

A. Polujaiski’s savo veikale «Wędr6wki po gubernii Augustowskie)» iWar- 
•szawa. 1839J klaidingai mini kun. A. Tatarę baigus mokyklas Marijampolėje. Čionai 
tiiomet vidurinės mokyklos ir būti nebuvo. Pavietinė mokykla iš Seinų į Marijampolę 
buvo atkelta 1838 m. Iš tos mokyklos padaryta gimnazija 1866 m., iš "pradžios septin-i^.TT y 
•klasė, o nuo 1877^gj i. atidaryta VIII klasė. Nebent mokinosi privatinai ar pradedamo- ////)^ 
Joje mokykloje. Betgi Seinų seminarijos knygyno archyve užsilikęs Tatarės dokumentas 
patvirtina, kad jisai mokinosi Naumiesčio nradedamoioie mokvkloie. Be to. reikia pažy- 

kun. v 


patvirtina, kad jisai mokinosi Naumiesčio pradedamojoje mokykloje. Be to, 
mėti, kad ir kun. Rugienius, Tatarės giminė, savo laiške 1907 m., rašytame \ 


Paulionį, taip-pat sako, jog Tatarė ėjęs mokslus Marijampolėje. 

Bita fotografija yra išimta iš grupės dvieju Tatarės mokiniu 
nr Bartkaus, daryta Lomžoje. 


-kun. 


t:’ 




Rugieniaus , . 
S 
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1) palengvinti visai žmonių masei įgyti apskritai reikalingo apšvietimo; 

2) augštiesiems luomams suteikti prideramo jų pašaukimui mokslo. 

Pirmam tikslui pasiekti buvo žemosios mokyklos, t. y. pradedamosios-- 

(elementarne), nuovadinės (cyrkutovve), amatininkų sekmadienės (rzemiešlniczo- 
niedzielne) ir triklasės fpodwydzialowe). Antram tikslui—mokyklos keturkla¬ 
sės (wydziatowe), vaivadinės (wojew6dzkie), universitetas irspecijalės mokyklos* 

Pradedamosios mokyklos buvo vadinamosios kaiminės ir miestinės su 
mažai-kuo tesiskiriančia programa. Kaimo mokyklose buvo mokoma; 

a) religijos ir doros, 

b) skaityti ir rašyti lenkiškai, 

c) sąskaitoti atmintinai ir rašytinai, taipo-pat svaro, saiko ir pi¬ 
nigu vertėj 

d) sveikatos saugoti, 

e) auginti ir gydyti naminių gyvulių, šiek-tiek apie ūkio, sodo dar¬ 
bus, ir t. t. 

Miesto mokyklose dar buvo suteikiama pradedamųjų žinių apie amatus: 
ir prekybą. Iš mergaičių mažėliau buvo reikalaujama šitų mokslų, užtai jos 
buvo mokomos moteriškų darbų: siūti, austi, skalbti ir k. d. 

Kiekvienai pradedamajai mokyklai buvo įsakyta pagal išgalės turėti ši¬ 
tas knygas: 

Evangelijos sekmadieniams ir šventėms. Jėzaus Kristaus gyvenimas. Apie* 
J. Kristaus sekimą (Tomo Kempiečio). Pradedamasis skaitymo mokslas. Są- 
skaitojimo lentelės pagal Lankastro metodą. Pavyzdžiai rašyti. Sveikatos: 
mokslas Kaip reikia kaimiečiams gyventi. Krasickio sėkmės. Ponas Motiejus 
Andriejonietis arba prekymečio plepėjas. Ponas Jonas Svislotietis, kromininkas 
klajotojas. Dorinės autoriaus apysakos, Mytynėlės atsiminimai. Ign. Fijalkau- 
sko rašinys, kaip saugoti sveikata ir gyvybė. Kaip gelbėti žmonės, susirgus 
sunkiai ir pavojingai, Kincliaus. Rašinys apie gerklės degimą, arba apie vadi¬ 
namąją krupo ligą, Kincliaus. Mokymas Lankastro metodu. 

Vienas tų knygų atsiųzdavo Valstybinė švietimo komisija, kitas privalė 
pačios mokyklos pirkties savais pinigais. Visos knygos lenkiškos^). 

Maž-daug tokia programa ir panašus knygynas turėjo būti ir Naumiesčio- 
to laiko pradedamojoje mokykloje, kurią lankė Tatarė. Iš to galima sprąsti, 
ko jis tenai mokėsi ir ką skaitė. 

1826/27 mokslo metais Augustavo vaivadijoje pradedamųjų mokyklų,, 
buvo: 2 ) 

miestuose 26. Mokinių abiejų lyčių 851. 
kaimuose 35. „ ' „ „ 1,057. 

Išviso mokyklų 61. Mokinių abiejų lyčių 1,908. 

Rodos^ kad Tatarė beveik lig 20 metų išbuvo namie, su pertraukomis: 
dėl privatinio pradžiamokslio. Ir eidamas mokslus, laisvąjį laiką taipo-pat da¬ 
žniausiai būdavo namie. Tasai gyvenimas sodžiuje ir šeimos draugėje davė* 
Antanui progos pažinti gerąsias ir blogąsias kaimiečių gyvenimo puses. Jo- 
budri akis įžvelgė tų žmonių papročius, vargus ir visokeriopus reikalus. 

Paskui, išėjęs mokslus ir vėl tarp kaimiečių gyvendamas, jisai turėjo 
gražaus laiko plačiau pažinti lietuvių dvasios ir šiaip jau reikalų. Patirtosios 
žinios, nusistovėjusios ir susikristalizavusios bus tikra savotiška medžiaga jo 
būsimiems raštams ir padės pamatą jo veikimui. 

Be to, 20 metų beklausant lietuvių pasakų ir dainų, jautri Tatarės siela 
įprato į gimtąją tėvų kalbą, pamėgo jos grožybę, taip kad paskui nei lenki- 

1) Šitos žinios apie mūsų pradedamąsias to laiko mokyklas, jų programą ir kny¬ 
gynus yra paimtos iš Valstybinės švietimo komisijos oficijalių knygų <tRocznik Insty- 
Tut6w tėligijnych i edukacyjnych w Kr61estwie PoIskiem». Wafszawa. 1830 m. 

j) Šita statistika paimta iš Rocznik. Inst. 1826/27 m. p. 321. 
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škoji mokyklų pakraipa,nei viešpataująs visuomenėje tonas neįstengs nustelbti 
lietuviško jo dvasios elemento, neiškreips jo būdo. Kai didžiuma jo draugų 
išsižadės savo kalbos, papročių ir praeities, jisai netik kad to nepamirš, bet 
dar pats pirmas tarp suvalkiečių išdrįs viešai lietuvių kalba prabilti, savo ra¬ 
štais bei knygomis nutiesti naują švietimui kelią. 

Kun. A. Tatarė vaivadinėje Seinų mokykloje. 

Apie vidurines to laiko mokyklas. Krakusmetis. 

Prieš žengdami toliau, žvilgterėkime apskritai į to laiko vidurines mūsų 
mokyklas Tatai padės pažinti, kokio būta tuomet mūsų visuomenėje apšvie¬ 
timo stovio, ir atskleis Tatarės žinojimo horizontą. 

1830 mokslo metais Kongresinėje Lenkų karalijoje štai kiek būta išviso 
mokyklų žemųjų, vidurinių ir augštųjų. Del pilnumo paduodame ištisą lentelę* *) 
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Krokavos 

2 

25 

613 

1 

6 

90 

3800 

93 

4419 

2 

Sandomiero 

3 

29 

678 

5 

163 

49 

2566 

57 

3407 

3 

Kališiaus 

4 

39 

1210 

8 

195 

184 

8070 

196 

9475 

4 

Liublino 

5 

51 

1088 

7 

195 

57 

2449 

69 

3732 

5 

Plocko 

4 

46 

1413 

6 

144 

53 

3554 

63 

5111 

6 

D" 

u. 

sost. 

16 

242 

3382 

31 

830 

92 

2296 

139 

6508 


N 

O 

provinc. 

4 

31 

67.3 

3 

74 

164 

7117 

171 

7864 

7 

Po 

dlesiaus 

4 

43 

862 

2 

34 

37 

1949 

43 

2845 

8 

Augustavo 

4 

40 

1093 

4 

95 

40 

1655 

48 

2843 



Išviso 

46 

546 

11012 

67 

1736 

766 

33456 

879 

46204 


Kaip iš statistikos lentelės matyti, Augustavo vaivadijoje tuomet buvo ke¬ 
turios vadinamosios «augštesnės»vyrq įstaigos, būtent: Lomžoje ir Seinuose vai- 
vadinės mokyklos 6 skyriais’), Ščučine keturklasė mokykla (szkota wydzia- 
iovva). Mergaitėms buvo irgi keturios vidurinės mokyklos: Lomžoje 2. Seinuo¬ 
se 1 ir Gariiaj^ęje l.lš 40 žemųjų mokyklų buvo 2b pradedamosios moky¬ 
klos miestuose, 13 tokių-pat kaimuose ir 2 amatininkams sekmadienės moky¬ 
klos—Lomžoje ir Ščučine pagdl pradedamųjų mokyklų programą. 

Be fo, reikia žinoti, kad visoje Kongresinėje Lenkų karalijoje 1830 me¬ 
tais buvo gyventojų keturi milijonai^), o Augustavo vaivadijoje, kuri turėjo 
320 kvadratinių mylių, buvo pusė milijono gyventojui). 


— ’) Rocznik Instytutovv. Wąrszawa# 1$3(1 p. 246. 

ai Vaįivadinių mokyklų šeštasis skyrius būdavo dvimetis. Tos mokyklos prūsų ir 
prflinCūzii laikais (1795—1815) vadinosi licėjais ir turėjo bent-kiek kitokią mokslo pro¬ 
gramą. 


Jeografja... z dotączeniem historycznych wiadomošci. Warszawa. 1830 r. p 

41—43. 

*) Rys geografii powszechnej przez Fr.XaW An^^afti Wilno 1835. p. 254. Augu¬ 
stavo vaivadija, kurios centras būvo Suvalkai, ddliriofšr j 5 š:pygardas ir 7 apskritis, bū- 

i ent: a^ Lomžos apygarda su Lomžps ir Tikocino apskritimis: b) Augustavo apyg. su 
Jambrąyos ir Biebržan^ apskr: c) S.einų apyg. ir Spskr : (b Kalvarijos apyg. ir apskr.: 
ej Marijampolės apyg ir apskr. Žr, jeografja. WarszaWd 1830- 
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Kadangi dabartinės Suvalkų gubernijos pavietuose tuomet tiktai viena 
tebuvo vidurinė pasaulinė mokykla—Seinuose^ tai aišku, kad A. Tatarei to¬ 
lesnis mokslan kelias buvo Seinuosna, tenykščion vaivadinėn mokyklon, ku¬ 
rion jisai ir įstoja 1828 m.^) 

įdomu žinoti tos mokyklos programa, kad patyrus kokiuose mokslo 
dalykuose lavinosi busimasis musų rašytojas ir kiek jisai, tenai būdamas, pa¬ 
žengė moksle. Todėl paduodame savaitinį pamokų sąrašą ir skaisiių. Sitjisai^). 


MOKSLO DALYKAI.’) 


Pamokų skaičius 

pagal klases. 

1 

II 

iii 

IV 

V 

VI 

Viso 

Religija. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

12 

Dora. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

6 

Lenku kalba. 

6 

6 

4 

3 

3 

3 

25 

Lotynu „ . 

6 

6 

5 

6 

7 

7 

37 

Vokiečiu „ . 

— 

— 

3 

3 

2 

2 

10 

Prancūzu „ . 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

12 

Graiku ,, . 

— 

— 

— 

3 

3 

3 

9 

Geografija. 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

9 

Visuotinoji ir Lenkų istorija . . 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

17 

Aritmetika, algebra ir geometrija 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

24 

Gamtos mokslas, fizika ir chemija 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

18 

Gražiaraštis. 

4 

3 

— 

— 

— 

— 

7 

Paišymas.. . 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

6 

Išviso . . . 

32 

32 

32 

32 

32 

32 

192 


Vaivadinėje Seinų mokykloje Tatarė išbuvo iki pirmojo lenkų maišto — 
krakusmečio. kuris, prasidėjęs Varšavoje 1831 m. 17/29 lapkričio, netrukus 
pasiekė ir Lietuvą. 1830 metais pagal oficijalę tų mokslo metų statistiką mi¬ 
nėtojoje Seinų mokykloje buvę 12 mokytojų ir 382 mokiniu visose šešiose 
klasėse. Toji įstaiga turėjusi biblioteką iš maž-daug 2000 tomų knygų, mine¬ 
ralogijos gabinetą ir ypač turtingą matematikos bei fizikos muzėjų, sudarytą 
iš 400 su viršum prietaisų*). 

Karo metu sunku išlaikyti tvąrką bet-kurioje mokykloje, juo sunkiaus 
augštesnėje, kur tarp mokinių daug būdavo vyrų, jau visai suaugusių. Todėl 
maištui prasidėjus buvo mokyklos uždarytos ir mokiniai paleisti. Vieni, „admini¬ 
stracijos tarybos-^ paraginti^ skubėjo į kariuomenės eiles; kiti, numanydami 
liūdną maišto galą ir dėlto jo neužjauzdami, slapstėsi. Tatarė, kad išvengus 
kareivijos, spruko į Prūsus. Tenai buvo neilgai. Grįždamas tėvynėn, permainė 
savo pavardę iš Tatar, kaip ligšiol buvo dokumentuose rašomas, į Tatarė, 
kad valdžia nesusektų, na ir tuomet buvo mada keisti bei gražinti pavardės*). 
Sugrįžęs iš Prūsų, apsigyveno ne tėviškėje, bet Bocianave, anuomet Kalvari¬ 
jos, dabar Vilkaviškio apskrityje, netoli Alvito,- ir tenai įsirašydino į liaudies 
knygas®). Bocianave Tatarė mokė vietinių dvarininkų ir aplinkinių ūkininkų 
vaikus, kad užsidirbtų duonos ir^ svetur gyvendamas, išvengtų kareivijos. 

1) Spėjama, jog du maldingi kun. Grikiečiai, Griškab. parap., prikalbinę savo gi¬ 
minę Lauryną leisti sūnų Antaną .į augštesnius mokslus. 

_ ^Rocznik instytutovv religijnych i edukacyjnych w Krolestvvie Polskiem. War- 

S2awa. 1830. p. Ž8-29. 

3) Tie patys mokslo dalykai yra buvę keturklasėse ir dviklasėse to laiko_ moky¬ 
klose, tiktai žemesniame lapsnyje, ir pamokų skaičius bent-kiek kitokis; prancūzų gi ir 
graiku kalbų visai nebūta ten mokoma. 

4) Rocznik. Warszawa. 1830. p. 235. 

5) Žmonės vėliau kun. A. Tatarę vadino Totorevičium. 

®) Žr. Dokumentas iš 1834 m. 11 balandžio Dvasiškos Seinų Seminarijos archyve 
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Be to^ A. Tatarė rengėsi į kunigų seminariją. Gal da būtų ir toliau mokęsis 
Seinų vaivadinėįe mokykloje, bet toji mokykla dabar nebeištikima, dargi vie¬ 
nuose rūmuose esanti su kunigų seminarija, kurie juk maište dalyvavę, buvo 
pakeista klasikine gimnazija ir 1832 m. perkelta į Suvalkus. 

Neturėdami mūsų mokyklų monografijų, skaitome naudinga būsiant pa¬ 
davus čionai tos Seinų, paskui Suvalkų, mokyklos bent trumpą paminėjimą. 
Gale XVI amžiaus turtingas Seinų pilietis «podkomorzy», Jurgis Grudzinskis 
(4-1603), pakvietė vienuolius dominykonius Seinuosna ir apdovanojo juos 
gausiai žeme. Šie, padedami įsteigėjo ir kitų labdarių, pasistatydino ten gražią 
bažnyčią su erdvu vienuolynu, kuriame įsteigė mokyklą ir patys joje mokė 
jaunuomenę. Jų mokykla Prūsų valdžios laikais (1795—1807) turėjo 3 klases. 
1805 metais dominykonys. Prūsų valdžios spiriami, apleidžia Seinus, tuo-pat 
ir mokykla užsidaro, užtai pradžioje Varšavos kunigaikštijos 1809 m. Lom¬ 
ios licėjus buvo perkeltas į Seinus ir įkurtas tuščiuose dominykonių rū¬ 
muose. Bet 1818 mokslo metais licėjus vėl buvo sugrąžintas į Lomžą, o jo 
vieton Seinuose įsteigta klasikinė mokykla (szkota wydzialowa) padidinta, 
nes su 5 klasėmis^ Tečiau seiniečiai, netekę augštesnės įstaigos, šia moky¬ 
kla nepasitenkino; jie pakartojamai prašo mokslo valdžios komisiją, kad jinai 
padarytų iš jos vaivadinę. Ir 1824 — 5 mokslo metais gauna leidimą atidaryti 
6 klasę garbingu vaivadinės mokyklos vardu ir vienkart gauna paskyrimą 
reikalingų tam tikslui lėšų iš valstybės fondo*). 1826 m. Seinams susilaukus 
seminarijos, abidvi mokykli buvo dominykonių rūmuose, kurie todėl padalyta 
į 2 dali—vienoj buvo licėjus, antroj—seminarija. Del vietos angštumo ir ne¬ 
norimosios kaimynijos su seminarija, įaip-pat dėl radikališko po maišto mo¬ 
kyklų perdirbimo, buvo pakeista gimnazija ir, kaip minėjome, perkelta į Su¬ 
valkus, kur ir ligšiol tebėra. 

Kiek Tatarė pabaigė klasių, tikrai nežinome. Yra užsilikęs Seinų semi¬ 
narijos archyve dokumentas, iš kurio matyti, kad Tatarės būta IV kl. moki¬ 
niu, bet ar ją pabaigė, tvirtinti negalime. Per tą laiką tarp kitų mokslo daly¬ 
kų jis įgijo pradžią vokiečių ir prancūzų kalbų ir bent-kiek graikų kalbos. 
Vėlesniame gyvenime aniedvi kalbi pats per save visai gerai išmoko, ypač 
vokiškai lengvai skaitė ir kalbėjo. Iš likusių jo laiškų ir bibliotekos patiriam, 
kad prancūzų kalboje taip-pat turėjo ir skaitė rimtus veikalus, kaip antai: 
Bourdaloue, Massillon, Rollin ir k. 3 ). Pagaliaus ir senatvėje, būdamas ištrem¬ 
tas, prašo atsiųsti graikų kalbos gramatiką, kuri jam esanti reikalinga geriau 
Šventajam Raštui suprasti. 

Kun* A. Tatarė Seinų seminarijoje. 

Rugpjūčio 26 s. k. rusų kariuomenės vadui grapui Paškevičiui nuveikus 
kruviname mūšyje lenkus ir užėmus Varšavą, tragingai pasibaigė pirmojo 
maišto drama. Tečiau dar tais metais, kaip pasaulinėse, taip ir dvasinėse mo¬ 
kyklose negalima buvo nei savų auklėtinių surinkti, nei naujų kandidatų pri¬ 
imti. Tiktai, kada visuomenė stojo į normali gyvenimo kelią, 1832 m. pava¬ 
sarį buvo atidaryta mokyklos ir apskelbta egzaminai norintiems į jas stoti. 

Tais laikais Augustavo vyskupijoje buvo 2 kunigų seminariji—Seinuose 
lietuviams ir Tikocine lenkams. Seinų seminarijoje mokslo metai paprastai 
prasidėdavo rugsėjo 15 d. ir tęsdavosi iki liepos 31 d. 1832 m. įstojamieji 
Seinų seminarijon egzaminai buvo paskirti balandžio 8 ir gegužės 14 dieną. 
Tatarė, pristatęs šiuos liudymus: Naumiesčio pradedamosios mokyklos rekto¬ 
riaus, vokiečių kalbos mokytojo, Griškabūdžio parapijos klebono, taip-jau 

9 Rocznik Instytutovv Religijnych i Edukacyjnych w Kr61estwie Polskiem. War- 
szawa. 1824. str. 205—206, 

2 ) Rocznik Inst Rel. i Edukac. w Krolestvvie Polskiem 1826/7. p. 316—317. 

3 ) Žr. Tatarės laišką iš 1865 m. 20 vasario, 1866 m. 15 gruodžio ir k. rašytų kun. Va- 
siukevičiui. 
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krikšto rretrikus ir savo rarka rašytą autobijografiją, buvo leistas egzaminuo- 
ties gegužės 14 d.^). Egzaminus iš lotynų kalbos ir kitų mokslo dalykų, rei¬ 
kalingų teologijai klausyti, iHaikė labai gerai ,.znacznie celującym" ir būva 
priimtas seminarijon savalėšiu kleriku, ta sąlyga Jeigu vyskupas 'Manugevičius) 
ir valstybės komisija teiksis jį priimti ir iš kariuomenės išvaduoti’*). 

Be Tatarės paskirtom egzaminų dienom buvo priimta dar 10 aspirantų^ 
ir jiems šitas tarpas, nuo gegužės ligi liepos galo, buvo laikomas pilnais 
mokslo metais^). Tuo laiku Seinų seminarijoje regentas buvo kun. J. Zybana- 
vičius; profesoriai: IVl. Naruševičius, A. Oleka, Juzvikas ir giesmių mokytojas— 
Bartuškevičius. Klerikų mokslo metais buvo 17, 183V3—22 ir 183^ <— 

284 ). Tatarė pirmajame mokslo pusmetyje yra turėjęs tokius laipsniu^: iš lo¬ 
tynų kalbos ir Šventojo Rašto eminens (5). iš bažnytinės istorijos egregius 
(4), iš filosofijos, iškalbos ir moralinės teologijos sufficiens (3), iš elgimosi pa¬ 
girtinas ir pašaukimui tinkamas; antrajame kurse, be išvardintųjų mokslo da¬ 
lykų dar mokėsi falrologijos (eminenter), kanoninės teisės ir dogmatų (suffi- 
cienter). 

Būdamas kleriku, Tatarė turėjo dvejas vakacijas ir abejas praleido tė¬ 
viškėje, Rygiškiuose. To laiko jo gyvenimą gerai apibūdina Griškabūdžio k!e- 
bonas Andriuševičius dviem tolygiais liudymaiS; adresuotais Seinų seminarijos- 
Valdybai, kur jisai rašo: kleriką Tatarę elgusis maldingai^ padoriai ir šventai^ 
taip,;kaip pritinka jaunikaičiui, besirengiančiam į dvasinį luomą; sekmadieniais,, 
šventėmis ir š okiomis dienomis vaikščiodavęs į bažnyčią, ir t. t ^). 

1834 m. sausio mėnesyj Tatarė priėmė keturius mažesniuosius šventimus 
ir subdijakonatą. 

1833 m. gruodžio 30 d. seminarijos regentas, Zybanavičius, Seinų vy¬ 
skupo Manugevičiaus, gyvenusio Varšavoje, liepiamas siunčia diecezijos pavy- 
skupiui Choromanskiui į Zambravą liudymą apie Tatarę, prašydamas įšventinti 
jį dijakonu®). Po šešių mėnesių 1834 m. 13 lieposj tasai pats pavyskupys 
Choromanskis įšventino Tatarę kunigu savo gyvenamoje vietoje, Zambrave^ 
vienkart su 7 jo draugais, kurie Jo Sviesenybės sprendimu buvo egzaminus ' 
atleisti®). 

Kun. A. Tatarė vikaras. 

Jo raštu darbai, pedagogija, labdarybė. 

Išėjęs mokslus ir tapęs kunigu, Tatarė pirmiausia buvo paskirtas į Bal-- 
bieriškį; po dvejų metų iškeltas Ilguvon ir,čionai išbuvęs dvejus ar trejus me¬ 
tus, gavo vikaro vietą Lukšiuose^jjkur gyveno ligi paskyrimo Sintautų klebonu 
1855 metais. 

šitie 20 metų tai vaisingiausias jo amžiaus laikas. Būdamas vikaru, 
liuosas nuo ūkio ir ekonomijos dalykų, kurių jis niekad nemėgdavęs, turėda¬ 
mas ganėtinai laiko, atliekamo nuo tiesiųjų bažnytinių priedermių, Tatarė iš¬ 
sitiesė visu liemefiiu raštų darbams, pedagogijai ir labdarybei. 

1 ) Dokumentas iš 1832 m. gegužės 14 dienos Seinų seminarijos knygyno archyve. 

2 ) Administracijos Taryba paliuosavo Tatarę nuo karei vijos balandžio 8 d. 1834- 
m. 2229 Dokum. Sein. sem. kn. arch. 

alTečiau dokumente iŠ 1834 m. 11 balandžio dienos pasakyta, jog „trečiamečiai 
(klerikai), t. y. įstojusieji 1832 m. atvykę į seminariją... paskutinėse 1832 m. vasario- 
dienose dėl šalies riaušių“. Žiūr. Seinų seminarijos knyg. arch 

4) Iš dokumentų ir protokolų Seinų seminarijos knygyno archive. 

5) Abudu kun. Andriuševičiaus liudymai tebėra Seinų seminarijos knygyno ar¬ 
chyve. 

Dokumentas Seinų sėm knyg. arch. 

Rubricelėse Tatarės įšventimas kunigu pažymėta 13 liepos tik ne 1834 m.,, 
kaip tai yra dokuibėntuosė, bet 1831,ir suFr^tb T882 jau jubilatu uzrašytas.Klaida lengva, 
išaiškinti. Pirmutinėse rubricelėse nebuvo prašoma hijerarchija, o paskui, kada pradėta, 
rašinėti, ne visa-kas teisingai ištirta. 

Iš Seinų seminarijos protokolo 1834 frt. 26 liepos. 

9) Tuomet Lukšių klebonas buvo kun. Izidorius Kudirkevičius (+1856 m.) 
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Lietuva tuomet išalkusi buvo žodžio. Ir koks mūsų ligšiol buvo pasauli¬ 
nio turinio knygynas? Aizopo pasakos (J. Schultzės vertimas 1706 m. ir J. 
Rhesos 1824 m., abidvi Karaliaučiuje), kurios tečiau, būdamos gotinėmis rai¬ 
dėmis spauzdintos. suvalkiečiams buvo sunkiai paskaitomos; Duonelaičio ra- 
štai (spauzdinti 1818 m.) niekuomet nebuvo plačiai žinomi žmonėse. Tiesa,, 
pradžioje XIX amžiaus Žemaičiuose ima lietuviškai rašyti Poška, Strazdas, 
Klementas, Stanevičius ir k., bet jų raštų tik mažuma tuomet išspauzdinta, ir 
dar mažiau tebuvo pasiekę mūsų šalį. Labiau tais laikais Suvalkijoje buvo 
išsiplatinęs Rupeikos „Jonas isz Swi!>loczies kromininkas wędrawois, lietu- 
wiszku liežuvviu iszguldytas“. Wilniuje. 1823 metuose. 8o. 248 p ^). Bet ir ši¬ 
tos gana įdomios ir naudingos knygelės, būdamos tolima šeduviečių tarme 
parašytos, negalėjo pilnai patikti ir patenkinti to krašto skaitytojų. Apie ra¬ 
štų kalbos vienodumą tuomet dar nė manyti nebuvo manoma^). 

Dvasinio turinio raštija pirm Tatarė'.^ buvo žymiai didesnė, bet ir jinai 
kaip dogmatų, taip ir askezos srityje, negalėjo patenkinti mūsų kaimiečio^ nes¬ 
tos knygos—vienos, kad ir sistematingai parašytos, dėl laidos brangumo arba. 
gotinių raidžių buvo jam neprieinamos^ pvd. Daukšos cPostilla» ir «Kateki- 
zmas», kitų leidinių pradžioje XIX amžiaus nebuvo galima gauti, kaip antai? 
Sirvydo «Punktai sakymų», «nes ir seniausios knyginiczios jos neapteka>5); 
kitos buvo taip lėkšto ir siauro, net naivaus turinio, kad jokiu būdu negalėjo 
rimtam skaitytojui užtekti, pvd. kun. Mykolo Olszev/skio «Broma i atwerta 
wiecznasti»i); pagalios didžiuma senovės knygų buvo tokios, kad, anot vysk. 
Valančiausko, žmonės bijoję ir į rankas paimti dėl klibos bjaurumo®'. 

O suvalkiečiui tie visi raštai buvo dar sunkiau įskaitytų ir nelengva 
įgyti, nes svetima buvo tarme parašyti ir tolimuose miestuose spauzdinti. 

Ypač visoje mūsų to laiko dvasinėje bibliotekoje švietė didelė spraga — 
tai stoka įmanomo *sistematingo dogmatų ir moralės išdėstymo. Šitą tad spra¬ 
gą ir pasiryžo kun. Tatarė užtverti. Mes šioje monografijoje, visame kame 
prisilaikydami chronologinės tvarkos, ir^ Tatarės raštus apžvelgsime maž daug 
tuo-pat būdu. 

Pajutęs savyje rašto gabumų ir suprazdamas visą knygų reikalingumą,, 
Tatarė, jei dar ne seminarijoje būdamas, tai jau tikrai Balbieriškyje, ėmė 
pats rašyti ir iš kitų kalbų lietuviškai versti žmonėms knygas. Žmonės mė¬ 
gsta skaityti knygas, parašytas lengvai suprantama jiems kalba. Todėl Tatarė,, 
norėdamas prabilti į savo krašto liaudį, turėjo pasirinkti lietuvių kalbą ir, ži¬ 
noma, tą tarmę, kurios tribose jisai augo ir veikė,—suvalkiečių su ypatinga 
zanavykų ir veliuoniškių spalva Be to, jisai iš prityrimo žinojo, kad liaudis, 
ypač jaunuomenė, mėgsta pasakas, taigi ir jam šita beletristikos forma pasi- • 
rodė pravarčiausia. Bet jis ne folkloristas ir ne tautininkas,—jis tiktai švietė¬ 
jas. Todėl jis eis į liaudį ne pasakų rinkti, kaip Basanavičius, Volteris, Slah- • 
čiauskas ir k., bet šviesti pasakomis. Tad ir jo pasakos bus ne iš liaudies 
paimtos, ne žmonių, tik liaudžiai teikiamos jai pritaikintos. 

Pirmutinės knygos,kurias Tatarė parašė ir išleidė,tai ^Pamokslai isz- 
minti e s ir teisibes, iszguldineti priliginimais galwocziu wisu amžių dėl Lietu- 


1) Jėno Chodzkos „Pan Jan ze Švvristoczy, kramarz vvędrujący“ liuesas vertimas 
sii kai-kuriais priedais ir pakeitimais. 

s) Juo mažiau dera čionai minėti kun. ĮMarcinsko gramatiką, išleistą Suvalkuose-- 

§pie 1830 m., parašytą lenkams,"^norintiems pramokti lietuvių kalbos; taip-pat kun. —• 

pblo Olechnavičiaus, SlavTKuTclebono (+1827 m i „Giesmę apie vadą Gielgaudą* ir 
iaš eiles, kurios kad ir gana plačiai, bet tik iš nuoraša buvo žinomos ir dainuojamos.. 
Vadovas. 1911 m. t. Vili, 3^ 32, p. 375. 

Punktai sakymų. Antroji laida. Vilnius 1845. Prakalba. 

4) Brofha. Pirmoji laida 1795. Antroji 1811 iii. Vilniuje., 

^ — 5) kanficžkds. Vilnius. 1860. Prakalba. 


K) 
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wos waikeliu». įspausti SuNvatkuase 1836 m. 8i p. 154. Yra tai sėkmiųi) 
T)ei pasakėlių rinkinys, parašytas proza: jame yra 127 sėkmės, kurių 32 paim¬ 
tos iš Aizopo, 17 iš Krasickio, kitos iš Freduos, Lafonteno, Trembeckio, Na¬ 
ruševičiaus, Krilovo ir k. Kai-kurios jo paties parašytos. Imdamas iš «galvo- 
xių visų amžių» autorius pasirinko sėkmes bei pasakas, kurios labiau lietuvių 
■dvasiai tiko, ypač «del Lietuvos vaikelių». 

Kodėl Tatarė davė tokį augštą vardą šitoms knygelėms, paaiškės ar¬ 
čiau pažinus tikslą, kuriuo jis taip gražiai tą darbą atliko ir uoliai jį platino. 
Pamokslų išminties ir teisybės tikslas yra pabrėžtas lenkiškoje įžangoje* *). Ji 
labai charakterizuoja patį autorių ir jo veikalą, todėl čia dedame iš jos ilgo- 
"ką ištrauką: 

,.Seni dorybės mokytojai,kurie iš prityrimo yra įsitikinę, kad vien dorybė 
tegalinti padaryti žmogų laimingą, kalbėdami savo klausytojams rimtai, rū¬ 
sčiai jiems išmetinėja ir grūmoja! Pastebėję tečiau, jog žmonės iš prigimimo 
yra palinkę prie smagybių, kaip tai dažnai tenka matyti, kuomet pasauliniai 
jaunuoliai, palikę bažnyčioje gražiausius pamokslus, eina į privatinius namus 
ir ten linksminasi, uolus dorybės mokytojas turėtų sekti paskui tuos savo 
apsileidusius mokinius, idant ir tenai, kiek galima, pamokytų. Bet jeigu senis 
ten taip-pat imtų rimtai privadžioti ir rūsčiai bausti, jaunieji pabėgtų, ir sen s 
jų nebepavytų.—Todėl reikalinga, kad doros mokslas būtų maž-daug patinka¬ 
mas ir rimtas, pagalios tūlose aplnkybėse gali būti skaudus ir graudus. 

Kad dorybės mokslas būtų patinkamas ir rimtas, tam reikia talento ir 
dailės. Bet kadangi pasaulyje maža teturime daiktų visai tobūlų, o priemonių 
geriems darbams labai reikalingi esame, tai parašiau šias Lietuvos liaudžiai 
Jcnygeles, stengdamasis, kiek galėdamas, suderinti tiedvi mano doros pamoky¬ 
mų ypatybi, kad būtų patinkamos ir rimtos». 

Taigi pasirodo, kad Tatarės tikslo būta perkelti doros pamokslus iš 
bažnyčios į privatinius namus ir šviesti žmones, bet jau ne rūsčiais, grūmo- 
jamais žodžiais, tik dailiomis pasakėlėmis. Tą-pat patvirtina po tos prakalbos 
padėti Oxenstirno žodžiai, paties autoriaus iš prancūzų kalbos lietuviškai iš¬ 
versti: 

«Tas apsakinetojes pamokstu teysibes: kurys ko daugiausey dav/adžioje 
4 )riktodays, ne keyp iszmintingay sutaykintays žodžeys sawo: ko geriausey 
^parodo kiele in dangų: saldžiavvsios kalbos mokintojey swieto gieriaus ne¬ 
gales». 

Iš įžangos aišku, kad Tatarės žiūrėta į šitas knygeles, kaipo į sakyklą: 
sėkmės, pasakėlės—tai jo pamokslai. 

Lietuviškoje prakalboje Tatarė pasisako, kodėl jis rašąs ta kalba. Mat, 
kitose kalbose esą daugybė visokių knygų, visokių mokslų, „Atsius Ponas 
Dievvas ir dėl musu Waikielu tokius gieradejus rasztininkus pamokstu. Dabar 
da per mažay ju terp musu. Kad per mažay, norgi asz emes sziek tiek isz 


i) Žodis „sėkmė“ paimtas iš žmonių, kurių-nekurių rytų lietuviai kalbos, tik žmo¬ 
nių kalboje jis reiškia „pasaką“ (žr., tarp ko-kita, „Liet. Chrestomatija“, 1904 m. psl- 
376). Rusų žodžiui «6acHH» atitinkamo žodžio musų kalboje nežinome. Turėdami tam 
<pačiam reikalui du žodžiu, vienu naudojamės tai prasmei, kuri mums reikalinga kalbant 
apie „oacHfl“. Plg. žmonių kalboje vienur yra svarbus, kitur svarus, bet abudu 
tuodu žodžiu reiškia žmonių kalboje tiktai^Nvažki, cięžki“; vienam mes rašomojoje kalbo¬ 
je liepiame betgi reikšti .^vvažny“ jne „vvaiki“). Tą-pat galima pasakyti ir dėl „narys“ ir 
„sąnaris* (žr„Rygiškių Jono „Rašomosios kalbos dalykai'). Romėnai težinojo žqdį (fa- 
.b ula ir vartojo jį dviem reikšmėm—Fabd ir^ Mahrchen, pvd. „lupus in fabula,, .fabula 
lieta, fabella'... Trumpesnėms sėkmėms išreikšti tą žodį smulkiname į ,.sėkmelę‘.i, ' 

*) Prie visų savo raštų Tatarė duoda įžangą lenkų ir lietuvių kalbom. Pirmąją 
skiria lenkiškai maniusiai tuomet musų visuomenei, pasiteisindamas, delko tą veikalą 
yra parašęs lietuvių kalba; antroje lietuviškoj—įžangoj (prisišnekejime) kreipiasi į liaudį, 
skirdamas jai savo raštą. 
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skarbu iszminties žmonėmis nog Diewo duatos, noriu vvaykielus brolu sawa 
tuom abdowanotie“i). 

Tatarė visai teisingai lenkiškoje prakalboje sakosi: „parašiau pasakų 
knygeles lietuvių liaudžiai‘S nes kur net labiausiai laikytasi originalo, pvd» 
Aizopo pasakose, ir ten matyti visai liuosas atpasakojimas; o daugelio sėkmių 
tik mintis bei siužetas paimta ir savotiškai parašyta, pritaikinant lietuvių 
gyvenimui, kaip antai Aizopo <Lapė ir vynuogės^ perdirbta į „Lapute ir rau- 
meninos deszreles^^ ). Nelengva tad atskirti, kurios originalinės ir kurios iš- 
kitų kalbų sulietuvintos. Peržiūrėjus visą rinkinėlį ir palyginus vienas sėkmes 
su kitomis, mat}^: vienose daugiau lietuviškumo, negu kitose. Iš to drįstame 
laikyti originalinėmis: Beždžionkos^}, Melninkas*), Perkūnas ir Bažnicze Die¬ 
medžius), Tinginey ir Kuarabu Diewaytys®), Giltine, Wisokios ligos ir Kuara- 
bus^). Ūkininkas ir jo senas Szuwa"), Gubintojes pauksztelu ir givvulelu®)^ 
WagiIusio). 

Teisingai pastebėjo J. Raitelaitis savo rankraštyje apie Tatarę^ jog sė¬ 
kmės, kaipo pasakėlės, gana pasisekusios: parašytos gyvai, vaizdingai; bet jei¬ 
gu imsime jas, kaipo sėkmes, tada daug ko galima prikišti. Pirmutinės, ypač 
parinktosios iš Aizopo, parašytos geriau: trumpos, turiningos ir stilius sė¬ 
kmėms išlaikytas; tolimesnės tečiau, kaip Krasickio, ir Lafonteno, originale 
parašytų tik keliomis eilutėmis, ypač poėzijos forma, tos bepopuliarizuojamos 
daugiau ar mažiau nustojo sėkmių stiliaus; jos perilgos, nuobodžios ir, kaipo* 
sėkmės, skystokos. Šių negalima nė vadinti sėkmėmis: yra tai tik moralinės 
apysakėlės. 

Nors beveik kiekvienos pasakos dugne yra doros pamokymo, tečiaa 
Tatarė, būdamas tikras moralistas, dargi rašydamas žmonėms, labai mažai iš¬ 
silavinusiems arba ir visai neapšviestiems, kiekvienos pasakos gale daro pa¬ 
mokomą išvadą. 

Situose savo ^pamoksluose“ autorius daugiausia duoda garo: Apygir¬ 
tėms boboms, Lietuvos praščiokų pagirtoms daktarkoms, dykūnams-tingi- 
niams, tėvams netikusiai vaikus mylintiems, godišiams, girtuokliams, vagi¬ 
liams ir kitiems tolygiems ponams. Autorius, piešdamas žmonių ydas, papra¬ 
stai davęs negativų vaizdelį, duoda ir kitą, rodantį kokią-nors dorybę, skaity¬ 
tojui atgrėsti nuo bloga ir padrąsinti prie gera. 

Pamokslai išminties ir teisybės tai populiariausios knygos iš visų Tatarės 
raštų. Jos padarė daug įtakos Suvalkijos švietime: nebuvo namų, šeimynos^ 
kur jų neturėtų. Jąs skaitė maži ir dideli, netik kaimiečiai, bet ir inteligen¬ 
tai. Žmonės šitas sėkmes vadindavo ir dabar tebevadina „paukštinėmis“,, 
„gyvulinėms“ ir „baikomis“, dėlto, kad jose daugiausia yra palyginimų iš- 
paukščių ir gyvulių gyvenimo. Seniai iš jaunų dienų dar tebeatmena kažku¬ 
rias sėkmes ir gailistauja, kad «dabar tokių knygų nepadarą». Ir nūdien tie 
€paukštiniai» pamokslai turi gero pasisekimo, kaip tai matyti iš pakartotų tų 
knygų laidų. 

Antrojo leidimo Pamokslai išminties ir tesybės susilaukė 1851 m. taip- 
pat Suvalkuose, tokio-pat formato ir dydžio. Jeigu galima pasitikėti «Lietu- 
viškųjų raštų ir raštininkų» autoriaus ten jau paminėjimu, tai 1859 m. tosios 
knygelės^ buvusios trečiu atvėju atspauzdintosii). 

Tečiau šito leidimo nei Bibliografijoj, ne i tarp žmonių nepavyko mums 
rasti: 1887 metais Ncw Yorke išėjo tad iš eilės ketvirtas leidimas in 16® 
p.l21, kuriame leidėjai netik-ką knygų vardą iškreipė, prie žodžių «Pamokslai 
išminties ir tesybės> pridėdami «kuną knygą žmonės vadina Lapute^, bet ir 
paties auto riaus vardą išmetė. 

Pamokstai iszminties ir tejsi’es. 1851. p. V. 2) Ten-pat p. 34. 3) Ten pat p. 57. 
4 )Ten-pat p. 72. 5) Ten-pat p. 73. e) Ten-pat p. 96. 7) Ten-pat p. 98. s) Ten-pat 133. ojTen- 

pat p. 146 Ten pat p 152 ' ^ 

11) Zr. Kn. Tatarevyčia. Tilžė 1890 , p. 48 . 
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Penktasis leidimas išėjo 1899 metais Chicagoje III. 8° IX 182 p.+ 14. 
"Šitame leidime autoriaus ir knygų vardas palikta. Kalba pašalintų polonizmų 
vietoje tankiai išmarginta nevykusiais naujadariais ir š aip-jau prasto darbo 
-žodžiais, pvd. vietoj <dvasiškas ir kūniškas žmogus» leidėjų pataisyta „mi- 
•slyjentis ir nemislyjentis žmogus“. Sėkmių tvarka be reikalo pakei>ta, pvd. 
XV ir XVIII sėkmės sumainytos vietom; sėkmė «Woweriukie ir Pele'»^) vi¬ 
sai išleista^ o jos vieton indėta kieno kito «Lapė ir bIusos». Turinys taip pat 
žymiai sudarkytas: vietomis įsprausta minčių ir sakinių, kurie visai prieštarauja 
išreikštoms kur kitur rašytojo nuomonėms, tuo būdu daro jį keistą dviveidį; 
kai-kur pridurta aštrių tendentingų priedų, kaip antai prie sėkmės «Žuwinin- 
kas ir Lideka‘^2).Lydeka, turėdama pilve „tiktai veislę žalčių“, prašo žuvinin^ 
ko, kad jos nežudytų, nes turinti galvoj visus Kristaus kančios ženklus. Pasi- 
gaudjmi šios progos, leidėjai Tatarės adresu, bet iš savo įkvėpimo, drožia 
«dvasiškiems vadovams» skaudų pamokslą. Toksai apokrifas leidėjams garbės 
-nedaro, dargi vardan teisybės ir bešališkumo reikalauja atitaisymo. Be to, šis 
leidimas klaidingai pavadintas trečasis^). 

Nors Tatarė «Pamokslais iszminties ir tejsibes» palietė daug žmogaus 
sielos stygų ir paliko žymų antspaudą skaitytotų omynėje, tečiau, kaip pa- 
iiprastai yra, negalėjo pasitenkinti viena beletristikos forma. Jam angšta buvo 
sėkmių rėmuose. Kad „aiškiau ir plačiau išreiškus glūdinčius jo dvasioje do¬ 
ros ir švietimo idealus, jis parašė dar kitas pasaulinio turinio knygas. Yra tai 
'ISapysakaičių rinkinys,įvardintas„Pa m o k s 1 a i gražių žmoni ų“.Sitų knygų 
rankraštis, paties autoriaus prirengtas soauzdinti, buvo taip pavadintas «Pa- 
mokslai gražių žmonių gieriems ju vaikielems papasakoti idant juos apszvie- 
stie ir iszczeslivais padarintie tame ir ateinanczeme givenime. įspausti Su vai- 
kuase 1849 metuose>. Tečiau spaudos susilaukė tiktai 1900 m Shenandoah, 
Pa. 8*^ p. 95. Kodėl pats rašytojas, sava ranka rankraštį prirengęs spaudai, 
-neišleidė, sunku įspėti. Gal būt dėlto, kad rankraštyje stinga lietuviškos 
įžangos (lenkiškoji buvo par*ašyta, bet leidėjai jos neišspauzdino), kuriai pa¬ 
likta vietos, ir nepabaigta paskutinė iš eilės keturiolikta apysakaitė <Kwa- 
szius», taip-pat leidėjų neišspauzdinta. 

Prof. E. Volteris 1887 m., lankydamasis mokslo tikslu Lietuvoje, pasie¬ 
kė ir Sintautus. Tenai ant bažnyčios skliauto ir bokšte tarp kitų dalykų rado 
ir šį «Pamokslų» rankraštį. Tie kiti dalykai tai buvo pridėtos išspauzdintų 
Tatarės raštų krūvos dar nesu'ankstytais lakštais. Ta literatūra buvo užsili- 
kus ligi paskutinių laikų. Mokyklos vaikai imdavo tuos lakštus ir vartodavo 
vieton geriamojo popierio. Taip pat bažnyčios tarnai pluoštais juos dalydavo į 
kaimus vaikams pasiskaityti, nes tarp tų raštų daugiausia buvę minėtųjų sė¬ 
kmių bei pasakų. Bažnyčios gaisras 1907 metais sunaikino tų raštų likučius 

Kadangi tuomet spauda Rusijoje tebebuvo uždrausta, Volteris nusiuntė, 
tą rankraštį į Ameriką kun. A. Milukui, kurisai pasirūpino jį išleisti „pert ii. 
sęs polonizmus, visą kalbos konstrukciją, kaip kur ir statrašą'^ 4 ). 

Kaip «Pamokslaj iszminties ir tejsibesj> buvo labai intakus mūsų liau¬ 
dies apšvietimui, taip priešingai ^Pamokslai gražių žmonių> visai nedaug kuo 
teprisidėjo prie šviesos pakėlimo, dėlto kad pusamžiu suvėl nta š.ų knygų iš¬ 
leidimas. Savo laiku išspauzdinta, būtu galėjusi daug gera padaryti, nes auto¬ 
rius šitose apysakaitėse gvi’dena daug gyvų to laiko klausimų. Knygų ir ra¬ 
šytojo charakteristikai laikome reikalinga bent kelius jų čionai iškelti. 


1 ) Žiūr. p. 132. 

2 ) p. 95. 

Ne mūsa darbas čia derinti tuodu leidimu. Nurodom tiktai kai kurias vietas, o ^ 
įdomus skaitytojas, panorėjęs, pats jas patikris PIg. naujo leidimo p p. 61, 89, 96, 
llO, 111, 146 151, 132, 160 181 J. Raitelaitis. 

4) Pamokslai gražiu žmonių. Shenandoah, Pa. 1900 p. 11. 
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Apysakaitėje «Mistras ir KrepesiuS'> tėvas ir sūnus dialogu kjlbasi 
apie kareiviavimą. Kadangi anais laikais reikėjo 25 metai tam luti kariuome¬ 
nėje, tai daugelis jaunikaičių, vengdami tos nelaimės, tyčiomis patys žeizdavo- 
:si, dižniausia nusikirzdami vieną-kitą rankos pirštą, ir tuomet nebeimdivo jų 
kareiviais- Žinoma, iš to dažnai prisimezdavo liga ir neretas numirdavo. Ra¬ 
šytojas peikia tokį elgimąsi, išrodinėja jo žalingumą ir bmt kiek šviesesnėmis 
spalvomis piešia kareivijos gyvenimą, kuris kartais net nemaža duodąs nau- 
-dos įgytu ten amato mokslu ir šiaip-jau darbu. 

Sitam dalykui, gana svarbiam doros žvilgsniu, Tatarė duoda vietos ir 
kitame savo veikale .Tiesiauses Kieles*^, kur autorius baudžia jaunus vaiki¬ 
nus už tai, kad iš kvailos baimės kapojąsi pirštus, gadinąsi akis, gerią ir 
valgą nuodų... ir šitaip pabaigia savo dejavimą: „nelaimė bėdinų mūsų lietuv¬ 
ninkų, kad apšvietimo nėra^^i). 

Tolesniame apysakaičių eiklioje autorius, užsibrėžęs etikos programą, tai 
skaudžiai pajuokia netikusį vaikų auklėjimą*), tai moko, kaip reikia auklėti, 
dcokie kurio auklėjimo esti vaisiai^), tai pagalios baudžia tėvus už luomo sky¬ 
nimą vaikams; sako: <kad tėvai sunkiai nusidedą, priverzdimi savo vaikus į 
^toną, kurio anie nenorį sau apsirinkti^, tai pagalios gana vaizdžiai rodo vai- 
J<ų priedermes dėl tėvų ir piliečių dėl gyvenamojo krašto. 

O jau švietimo manija be pa'iaubos visur skamba: tai ragina skaityti 
knygas, tai pataria, kaip los skaityti, tai nurodo, kiek gera suteikiąs mokė¬ 
jimas skatytis) Ta pati idėja pasikartoja ir kituose jo kaip dvasinio taip ir 
pasaulinio turinio raštuose^). 

Greta švietimo dalykų Tatarei rūpi ir žmonių gerovė. Todėl kitose apy¬ 
sakaitėse jisai vaidina įvairius luomus; ūkininkus, elgetas, dvarininkus, kuni¬ 
gus, ir atiduoda kiekvienam kas pridera. Didžiausia pinigų ir laiko gaišintoja 
^ra ir buvo degtinė. Pradžioje XIX šimtmečio smuklių buvo kuone kiekviena¬ 
me mūsų kaime, o kiek jose būdavo prageriama, gerai žinome iš senelių pa¬ 
sakojimų. J tokią turto kleidėją toksai \fisuomenės darbininkds, kaip kun, Ta¬ 
tarė, negalėjo ramiai žiūrėti. Jis kiek įmanydamas ragina skaitytojus mesti 
^ėrus degtinę, parodydamas visas jos blogybes. Tiesa, neap.'kelbė kun. Tatarė 
•degtinei karo, kaip Žemaičiuose vysk. Valančiauskas, bet pamaži ruošė dirvą 
blaivybei^). 

Visi žmonės nori praturtėti. Bet ka’p? Vieni įgįja turtus teisingu keliu; 
dirbdami iš peties, taupydami; kiti stengiasi pralobti suktybėmis. Šito gyveni¬ 
mo dalyko irgi nenuleido Tatarė. Neminint išmėtytų kitur sėkmų bei pamo¬ 
kų, jisai del šito dalyko parašė dvi apysakaiti: «Kaip žmonės praIobsta»? ir 
rjUKininkas“. Pirmoje apysakėlėj rodo blogus pralobimo būdus, antrojoje prie¬ 
šingai paduoda doro pralobimo vaizdelį, kurį stato ūkininkams pavyzdžiu. 

Paminėtina, kad abiejų apysakėlių veikėjai buvo elgetų sūnūs. Vienas 
«negirdėtas nuobradas», kita varginga našlė, kuri kentėdama badą, nedrįso 
elgetauti. Tatarė, aprašęs šiuodu elgetų typū, pataria skaitytojai daryti skir¬ 
tumą tarp elgetų: duoti išmaldą tiktai tikriesiems, nors jie ir nebūtų krepšiais 
apsikabinę, o elgetoms-amatininkams neduoti daugiau «ckaip po šilingą». Jei- 
.gu jiems permaža, tegu einą dirbti. 

Prietarų žmonėse ir šundaktariu Tatarės laikais buvo daug daugiau, ne¬ 
gu dabar kad yra. Jų tuštumui parodyti Tatarė raŠ3 apysakėlę <Kvailas ti- 

iTžr. p. 154. 

2 ) Žr. apysakaitės „Ūkininkas“. 

3) Zr. apysakaitės ,1| kur dideli ponai'^? 

4 ) Zr. apysakaitės „Ūkininkas^*. 

5) Zr p. p. 25, 29-31. 53-54, 74-75, 83 ir k. 

6) Tiesiauses Kieles. Suvvalkai. 1851 m. p. p.: 13, 22, 76, 191, Pamokslai iszmin- 
dies ir tejsibes. p. p 35, 138. 

Pam. gr. žm. p. 63. Pam. iszm. ir tejs p. 104 Ties. Kiel. p. 154. ir t. t. 
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kėjimas», kur pašiepia Lėlį, prisiklausiusį bobų pasakų ir į tuščius niekus ti¬ 
kintį; kaip kvailos bobos bežadėdamos jam visus gyvulius išstipdino, kaip ga¬ 
lop ir pats, susižeidęs koją, nupyškėjo pas „daktarką“, toji paėmus nuo mė¬ 
šlyno šiaudelį ir pakrapščius žaizdą, taip ją „užvietrijo", kad Lėlis noroms- 
nenoroms turėjo kviesti gydytoją ir duoties koją nukirsti. 

Kaip „Pamoksluose iszminties ir tejsibes“ vienoje sėkmėje giltinė, sušau¬ 
kusi „visokias ligas ir kuorabas“, žada vieną iš jų paskirti karaliene, būtent 
tą, kuri daugiausia žmonių išžudo —girtybę, taip «PamoksIuose gražių žmo¬ 
nių* autorius antra ligų ir kuorabų karalienės kandidate stato „nutukusią, 
kvailą, apygirtę bobą, Lietuvos praščiokų pagirtą „daktarką“ ir liepia jai 
išpasakoti visą gydymų eilę; o kiekvieno gydymo toks galas, kad ligonis iš- ‘ 
kart miršta. Knygose „Tiesiauses Kieles“ p. 51—56 plačiai aiškina, kas tai 
yra prietarai, duoda jų pavyzdžių, išrodo, kaip kvaila ir nuodėminga jais 
tikėti, pagalios, kaip pavojinga apsirgus ieškoti pagalbos pas ,,arielka pasmir¬ 
dusią bobą“. 

Tatarė žmogus tiesakalbis ir bešalis. Jisai savo apysakėlėse^ kalbė¬ 
damas apie kitus luomus, neaplenkia ir kunigų. Nors rašo liaudžiai ir tais 
laikais, kada kunigų autoritetas žmonėse buvo didelis, tečiau ir čia jis giria, 
kas girtina, peikia, kas peiktina. Taip antai apysakaitėje „Prieš teisybę ne¬ 
kalbėk“ autorius pajuokia kleboną Zaniedbalskį už tai, kad jis nebuvo sumos 
bažnyčioje, nes „negalėjęs vienų svečių palikti“ (p. 18); dejuoja, kad Nau¬ 
džių klebonas „ubagauja“ ir savo gimines tinginius šeipia, o nemato našlės 
Anastazijos vargo (p. 50); taip-pat šnairiai žiūri, kad kunigai, užeinamose vie-'* 
tose atsilankydami, geria degtinę, brangų vyną... o sodiečio nepamoko, kaip 
priimt žmoniškai svečią“ (p. 72). Taip pat nesigaili tulžies kun. Šeškevičiui 
už tai, kad jis praleidžia dienas be rimto darbo, netikusioj draugijoje, dargi 
bandė pavilioti berną iš savo parapiečio, nors nesenai pats bažnyčioje 
per pamokslą mokė; „Negeisk nei tarno tavo artimo“ (p. 57—58). 

Kaipo antitezę Tatarė ten-pat stato kelius gerų kunigo tipus, kaip antai: 
maldingą Jeronimą, labdarį Lauryną Gerutį, o kunigo idealui kelia Diemedžių 
kleboną, Augustiną Prudencijų, kuriame matome daug paties autoriaus dory¬ 
bių. Jis ,,pilnas išminties ir proto“ renka ir moko mažus vaikus, globia elge¬ 
tas, turėdamas didelę įtaką, platina švietimą ir dorina liaudį, rūpinasi ja netik 
sielos, bet ir kūno reikaluose. 

Dabar dirstelkime apskritai į ,,Gražių žmonių pamokslus“, ypač bele¬ 
tristikos žvilgsniu. Ano savo veikalo įžangoje Tatarė, kaip jau matėme, pa¬ 
čioje pradžioje pasakė, kuriuo tikslu jį rašąs ir kodėl jis pasigaunąs tos, ne 
kitos formos. Nors prie šito veikalo, dėl leidėjų purizmo, pasigendame įžan¬ 
gos, kad ir nepilnai parašytos, tečiau gana aiškus autoriaus tikslas ir prie¬ 
monės šiame jo rašte. Pirmiausia jam rūpi žmonių dora, švietimas ir gerovė, 
šitas tikslas visose apysakaitėse viešpatauja, o dailė pavartota tik įrankiu 
tikslui atsiekti, yt minties tarnautoja. Trumpai sakant, šiose knygelėse prak¬ 
tikos dalykai išreikšti beletristikos formoj neišlepinta liaudies skonimi. 

Tatarė, įgudęs sėkmėse pridurti trumpą doros pamoką, tai-pat daro ir 
čionai. Bet gi čia ilgesnė tema, tai ir pamokas pridūrė ilgesnes, kas, žinoma, 
apysakai daug atima gyvumo ir daro ją nuobodžią. Be to, pats autorius apy¬ 
sakose perdaug kalbėdamas, retai užleidžia vietos kitiems apysakos asmenims. 
Taip-pat sukimšimas daugelio medžiagos ir permažas gamtos įsileidimas, ap¬ 
skritai vaizdingumo stoka, mažina apysakėlių gyvumą ir grožį. 

Greta tų stilistikos ūkanų Tatarei apysakėlėse netrūksta gero ūpo ir 
sąmojingumo; jo apygražiai mokama „paštoringauti“ ir satyros šypšniu skau¬ 
džiai pajuokti žmonių ydos ir jeibės. Ypač jam gerai sekasi pritaikint asme¬ 
nims vardai, kurie jau patys vieni charakterizuoja žmogų, štai tam išrodyti 
pora ištraukų. 
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„Trečia Baltramiejaus duktė buvo vardu Gendruta... Tėvai taip ją my¬ 
lėjo, kaip beždžionka vaikus. Gendruta tokioje savo tėvų meilėje gražiai augo^ 
ale darbo nemokėjo. Kasdien pasijuzdavo į veidrodį beknarksant; jai rodėsi, kad 
iš visų to svieto grožybių yra gražiausia jos nosutė. Per Žolines išėjo Gen¬ 
druta į bažnyčią. Po dievmeldystei nėjo namo^ ale vamzdinėje po Besmege¬ 
nių kaimą iki vakarui. Vakare, einant namo, pasivijo ponas Tigrisevičia, ka- 
misorius Besočių dvaro... Eina anksti atsikėlęs Stanislovas su dalgiu į lauką; 
girdi kas paskui jį žeme dūzgina. Sustojo. Žiūri, atsiveja Rozalija Putpelienė 
patroškus: .,Stasiau, Stasiaul ar žinai tu ką?“--,,O ką?“—paklausė Stanislo¬ 
vas.—„Jūs Gendrūtai ponas Tigrisevičia rūtų vainiką išveržė“. Pasakius tą 
žodį risčia kaip kumelė nubėgo į Avigalvių kaimą visiems papasakoti^). 

Arba štai kaip Tatarė nupiešia Tamošių Driskių: ,,Vyras ilgas, kaip žal- 
gas, barzda stambi, reta, ūsai kaip katino, kūdas sausas, kaip tinginių žiem¬ 
kentė... nosis tabaku užkimšta., dantys sudilę, dirses bekremtant®). 

Per paskutinį pusamžį apysakos forma tiek pažengė pirmyn ir taip pa¬ 
tobulėjo, kad, žiūrint dabarties akimis, Tatarės pamokslai, kaipo apysakaitės, 
neišlaiko meno kritikos. Ir jų turinį mūsų netik visuomenė, bet ir pati liau¬ 
dis yra pranokusi. Tečiau dėl sveikų minčių ir gražių pamokymų, taipo-pat 
dėl to dailės pluoštelio, kuris vis dėlto jose šviečia, tasai veikalėlis yra visuo¬ 
met naudingas pasiskaityti, tik gaila, kad jisai savo laiku nebuvo išspauzdintas. 

Tatarei kunigui greta doros labai rūpėjo ir tikėjimas. Dėlto išanksto bu¬ 
vo galima manyti, kad šiuodu elementu padės žymiausį jo raštuose antspau¬ 
dą. Ir ištiesų tie dalykai, lyg dvi susipynusios gijos, aiškiai šviečia tiek jo gy¬ 
venime, tiek' visuose raštuose. Jo raštus galima padalinti į dvi rųši—pasauli¬ 
nio ir dvasinio turinio. Apie pirmuosius jau kalbėjome. Dvasinio turinio jisai 
parašė dvejas knygas: 

„Žyburys rankoje duszios krykszczioniszkos kielaujentezios ing amžyna 
i szczeslivva giwenima taj ira: trumpas iszguldymas mokslu wieros szvventos 
katalikiszkos. Įspausta Suvvalkuase 18^48 m. p. 378-j-4 in 8o, ir „Tiesiauses 
kieles ing dangaus karaliste. Deszimtis prysakimu Wieszpaties pagal pamo¬ 
kslu Bazniezios szvventos katalikiszkos rymiszkos. Paraszytas metuase 1849. 
Iszspaustas Suvvalkuase 1853“. Puslapių 265+26-1-4 in 8o. 

Pirmosios knygos ,,Žyburys“ yra tai vertimas plačiai žinomų anuomet 
lenkiškų maldų knygų „Lampa w ręku duszy Chrzešcijanskiej w prostej dro- 
dze do szczęšlivvej vviecznošci“. Versta liuosai, pritaikinta lietuvių papročiams 
ir sup atimui: kai-kas pridėta, vietomis šis-tas išleista. Kaip kitose Tatarės 
knygose, taip ir „Žyburyje“ pirmiausia padėta lenkiška prakalba, parašyta 
beveik pačiais Šventojo Rašto tekstais, kurioje autorius atsiliepia į Lietuvos 
lenkinančią kunigiją šv. Povilo žodžiais, jog lengvas Kristaus mokslas supra 
sti, bet kaip jį supras, jeigu jo garsintojai nenori žmonėms skelbti, tai yra 
nenori prie jų prisitaikinti. Todėl jisai rašąs šias knygas, kad žmonės skel 
biamąjį bažnyčioje mokslą galėtų sau namie atkartoti. Paskui seka lietuvi¬ 
škas „Prysysznekiejimas“. 

„Žyburio“ turinys galima padalinti į dvi dali: dogmatinę—nuol iki 152 pus¬ 
lapio ir ascetinę—nuo 153 iki galo. Dogmatika irgi skiriasi į dvi dali; pirmo¬ 
je kalbama apie katalikų mokslo tikrumą, antroje aiškinama to tikėjimo tiesos. 
Ascetinė dalis maž-daug šiaip galima paskirstyti: apmąstymai, kasdienės mal¬ 
dos, maldos ir pasiskaitymai prie išpažinties ir Komunijos ir gale Mišių maldos 3). 

Antrosios knygos „Tiesiauses kieles ing dangaus karaliste“ parašytos 
originalinai Jose po dviejų lenkiškų įžangų ir vienos lietuviškos yra trys su- 

Pam. gr. žm „Ūkininkas ‘, p. 75—77. 

*) Ubagiešius, p. 80. 

1912 m. gruodžio m. kun. V Paulionis rado Tatarės knygyne, Sintautuose, 
„Žyburto“ originalą, paties autoriaus ranka labai gražiai parašyta ir visai sveiką apda¬ 
ruose išlikusį.Anb pryšakinio to originalo puslapio parašyta: „įspausta Warszawoje. 1846“. 
Jame teksto "yra 422 puslapiai. Stinga lietuviško „Prysysznekiejimo“ ir aprobatų. Šiaip 
viskas tinka su atspaustuoju veikalu. 
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parafrazuoti pamokslai iš šv. Povilo, Petro ir Jono Apaštalų, išdėstymas De¬ 
šimties Dievo įsakymų ir keturiolikos Dovido psalmių parafraza. Daugiausia 
vietos paskirta dešimties Dievo įsakymų išaiškinimui. Ta proga autorius įma¬ 
nomai gvildena mažne visas to laiko lietuvių, ypač suvalkiečių, ydas. Baudžia 
už burtus, girtuokliavimą, neaplenkia nė pypkininkų. 

Tuomet žmonės mėgdavę daug kryžių pakelėmis statyti. Taigi Tatarė 
ir tą madą čionai pajuokia: „atvažiuoji, girdi, į kaimą, tai ir važiuok kepurę 
pasisėdęs“. Žinoma, tarp daugelio pakelinių kryžių būdavo nemaža, pasak au¬ 
toriaus, „ranka nemokančio krepesiaus nulebedintų“. Jis baudžia, grūmoda¬ 
mas nuodėme tokiems dailininkams, da labiau kunigams, kurie panašius dai¬ 
ktus, lyg juokams, patvirtina. Ir tą savo patarimą patvirtina vysk Strašinskio 
rimtybe, kuris 1838 m., kad lankė tos šalies bažnyčias, „tabay peykie, labay 
wisus už tuas negražius gurbelus prie kožno gluasniu prisaginetus baudė, i ku- 
riuas ira idetas nulebeditas križelis, ir prisagineti batvvoneley. Abrozdas tur 
būtie gražej ranka tikro mistro dirptas ir tur tikray davvadnej iszrožyti ko¬ 
kie norint pastapti wieros Szwentos“^). 

,,Tiesiausiame kielyje“ autorius, progai pasitaikius kelis kartus ragina 
mokyties iš knygelių, baudžia jaunimą už smukles ir vėlybas gūžynes; moki¬ 
na tėvus, kad vaikų neverstų varu į netinkamą jiems luomą, ir t. t. 

Septintam įsakyme Tatarė paliečia baudžiavos klausimą, ir pasirodo 
esąs taikus jos šalininkas. Po 1815 metų vietiniai valstiečiai, kur gyveno ant 
«karališkos žemės», buvo paleisti iš baudžiavos ta sąlyga, kad pamaži išsi¬ 
pirktų. Del to Tatarė rašo; „Ponay pamierkavvojo^ jogiey: prastam žmoguy 
ant sikio daugeli pinigu užmokietie per sunku ira: turėtu tankiey pamotu sa¬ 
vo geriausius dayktus iszparduatie, pakol pinigu nesusirinktu; o jey tokiuose 
reikaluase butu; viena, ir antra, ir trecze meta: ateytu ing didziause ubagiste. 
Dėlto ponay: numažino sawo žmoniemis mokieszczius, o isz to žmones labav 
kontenti buvo... Dabar žmones bereykalo ponus savo užrustina“. Matyt, 
tiems, kurie nenorėjo ar negalėjo išsipirkti ir todėl pasiliko baudžiauninkais, 
Tatarė ir pataria sąžiningai eiti baudžiavą, «ponams geribiu nepawydeti»’*). 

Toks knygų turinys. O kalba? Stiliaus žvilgsniu, apskritai sakant, kalba 
lengva, skaityti miela. Visos jo knygos parašytos labai popularinai, kartais 
net vaikiškai, pvd. norėdamas pasakyti, kaip toli nuo mūsų gyvena kynai, 
septynis kartus rašo žodį: eitum, eitum, eitum ir t. t. Kalbos tonas rimtas, 
padorus. Autorius visiškai nevartoja negražių žodžių ir šiurkštybių. Tiek būde, 
tiek raštuose nėra kartumo, neapykantos, jis visada ramus, moka susivaldyti. 

Fleksijos ir fonetikos žvilgsniu Tatarės kalba yra gyvas pavyzdys su¬ 
valkiečių tarmės, kurią jisai su visomis jos žymėmis išreiškia. Kaip Daukan¬ 
tas yra pavyzdžiu telšiškių tarmės, Baranauskas kai-kuriose savo eilėse iš¬ 
reiškė anykštėnų tarmę, taip Tatarė gyvai, kad ir netaip giliai, fonografuoja 
Suvalkijos augštaičių kalbą. Jis stengiasi rašyti, kaip žmonės kalba ir taria. 
Tuo žvilgsniu Tatarės raštai yra brangūs lyginamajam kalbos mokslui, jie— 
tipinis zanavykų ir veliuoniškių tarmės aidas. Juoba kad jisai stengiasi kuo- 
arčiausiai prieiti ir kuotikriausiai išreikšti žodžių ištarmę, dėlto jisai rašo: Su- 
\vaikuase, meyli, draugie, giaras, ar tay ira kokie neszlovve pamestie pakli- 
dimus, ir t. t. Tatarės rašyba, kaip ir kitų to laiko mūsų rašytojų, beveik vi 
sa yra paimta iš lenkų to laiko rašybos. Vėčiau Tatarė steigiasi būti vieno¬ 
das, nors atsitinka, kad kur-nekur tą patį žodį, tą-pat taisyklę dvejopai pa¬ 
vartoja, jau del neaiškaus žmonių ištarimo, jau kartais pasiduodamas žemaičių 
įtakai, taip pavyzdžiui, jisai rašo: kunigėlis ir kunigielis, mesti ir musztie, 
Diewuj ir Tewuy, ir t. t. 

Žiūrint į Tatarės darbus sintaksės ir žodyno žvilgsniu, turime pirmiau 
pastebėti, jog jisai perdaug vartoja lenkiškų žodžių ir derina juos ne visada 

i) Tiesiauses kieles ing dangaus karaliste, p.p. 41 ir 42. 

— *) Tiesiauses kieles ing dangaus karaliste. Suvvatkuase. 1853, p. 191—192. 
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lietuviškai. Nematyt, kad autorius stengtųsi savo kalbą gryninti. Jisai lenki¬ 
škoje «Tiesiausio kieIio» įžangoje sako, kad augšta kalba rašytos knygos to 
laiko lietuviui būtų nenaudingos, nes lietuviška liaudis, kuriai jisai rašąs, mą¬ 
stanti ir kalbanti prastai. Toksai tečiau pasiteisinimas nevisai mus įtikina. Ir 
Valančiauskas tuo laiku gyveno, ir rašė taip-pat liaudžiai, vienok jo kalba 
gryna, paveikslinga ir lengva suprasti. Taigi priežasties reikia kur-kitur ieško¬ 
ti. Mums rodos, kad tasai skirtumas glūdi tautybės idėjoje, kuri Valančiau¬ 
skui buvo aiški, o Tatarės tik miglotai tenujaučiama. 

Juo mažiau galima autorių pateisinti už tuos kalbos barbarizmus, kad 
Lukšių parapijos žmonės, tarp kurių gyvendamas Tatarė tas knygas rašė, la¬ 
bai gražiai kalba lietuviškai. Toli nuo miestų todėl jokių lenkybių, rusybių ir 
vokietybių ten negirdėti. Jų kalba gryna ir savotiška. 

Savo knygomis Tatarė daug gera padarė, ypatingai anuo metu, kada 
dar taip maža kas lietuviškai tebuvo skaityti. Tuo jisai žymiai prisidėjo prie 
žmonių švietimo ir dorinimo, juo labiau, kad jo raštus, dėl kalbos lengvumo 
ir gerai pritdikinto žmonių gyvenimui turinio, visi labai mėgdavo skaityti. Jo 
sėkmių-sėkmelių mokydavosi vaikai ištisų atmintinai. Ir dabar jas seniai at¬ 
mena ir gėrisi. 

Be įvardintųjų keturių Tatarės knygų yra 1890 metų «ApžvaIgoje» 4 
paminėta, kad jisai parašęs ir «Pamokslus krikščioniškus per klausimus ir at- 
sakymus». Tokių lėčiau knygų nei bibliografijoje nei žmonėse mums neteko 
matyti. Čia veikiausiai bus kalbama apie «Tiesiausę kielę», kuris raŠ 3 d:as irgi 
klausimais ir atsakymais. 

Keleriais metais prieš mirdamas Tatarė skundėsi savo pažįstamiems 
Lomžoje, kad jo išverstosios lietuviškai Tarno Kempiečio knygos «Apie Jė¬ 
zaus Kristaus sekimą» dar rankraštyje nežinia kur dingusios. Ar nebus tos 
Kempiečio knygos išleistos Prūsuose rūpesniu kunigo Martyno Sidaravičiaus, 
Sudargo parapijos klebono (g. 1829, mt 1907) ir Žemaičių dvarininko p. Ku- 
šeliausko, su garsiojo Lemanais’o paaiškinimais? 

Tatarės giminė ir mokinys kun. J. Rugienius 1907 m. rašo, kad su ki¬ 
tu savo draugu prilankęs jį Lomžoje, ir tuomet Tatarė jiems rodęs ir skaitęs 
rankraštį, lietuviškai proza ir eilėmis parašytą, apie Viešpaties kančios stotis 
ir šiaip-jau eilių, iš kurių juodu jautusiu, kad autorius buvęs prislėgtas ir 
pasiilgęs tėvynės. Bet kur dingęs tas rankraštis, kun. Rugienius nežinąs, nes 
dėl aštrios pašparto kontrolės nebegalėjęs jo daugiau lankytii). 

„Seinų vyskupijos bažnyčių Monografijos“ autorius, kun. P. A., buvusis 
Tatarės mokinys Sintautų mokykloje, prilankęs ji nukaršusį emeritą Lomžoje, 
štai ką rašo apie nespauzdintuosius jo raštus: „Žinau, kad Tatarė vertė iš 
lenkų kalbos: «De imitatione Jezu Christi>, daug Krasickio ir kitų autorių 
eilių. Taip-pat bandė tverti originališkai. Kur dingo kun. Totoraičio raštai— 
nežinia. Man rodos, buvo jie sukrauti ant Sintautų bažnyčios zokristijos lubų, 
tad 1907 m, degant bažnyčiai, supleškėjo ir Totoraičio rankraščiai“^). 

Šia proga neiškenčiame neprisiminę Baranausko raštų kloties. Kiek bu¬ 
vo jo klausytojų ir gerbėjų, ligi gyvo esančio, tuo tarpu numirus nėra kam 
pasirūpinti jo paliktais raštais, išskyrus kun Dambrauską ir Skvirecką ir 
„Šaltinį“, kurie kelias jo knygas surengė spauzdinti ir išleidė. Bet svarbiausias 
jo darbas—plačioji arba nors ir trumpoji lietuvių kalbos gramatika ikišiol ne¬ 
žinia kur trūnija. Idealisto vyskupo praktikai palikuonys pasitenkino mantos 
palaikais, visai nesirūpindami jo veikalais ir atminimu būsimose Lietuvos kar¬ 
tose. Ar negalėtų kas atieškoti tos didelės vertės gramatikos rankraščio, apie 
kurią taip garbingai atsiliepia Kuršaitis savo žodyne ir gramatikoj, taip-pat 
Baudouin de Courtenay^o knygose ^cŽyciorys Karlowicza> (Redakcya Wisly)? 


i) Laiškas rašytas iš Lękų d. 5 kovo 1907 m. į Sintautų kleboną, kun. V. Paulionį. 
Vadovas. Seinai 1911. t. IX 34. p. 161. 
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Lai atsiliepia nabašninko giminės, mokiniai ir paskutinių jo dienų liudytojai. 

Tiek ligšioliai žinome apie Tatarės prozos raštus. Iš lietuviškų jo eilių 
vienintėlės tėra užsilikusios Lukšių kapinėse ant Jono Bartkausko pa¬ 
minklo’), apie kurį ten pasakyta: 

Jo Milista ponas Jonas Bartkowski sudže pakajaus pawietos Mariampo- 
lu: VValdintojes walszcziaus Zyplu Sūnūs Andriejaus ir Daratos Kolakowski 
gimditoju Bartkovvsku nobažnu Kataliku užgimęs dienoje 23 Rugsejos meno 
1782 metuase: paszauktas pas Diewa, paliko svvieta: diena 6 ta vvasariaus 
meno 1855 nog užgimimo Jezuso Christuso. 

Paskutinis Žodis 

S. p. pono sudzis isztartas walszczionims Jo. «Jei prisakimus mano užtayki 
site, meyleje mano užsituresite». S Jo. p. 15 c. 10 

Walszczionis mieli! vvaykelej mano! 

Wieszpats jus mili, diewas jus gano. 

Diews jums kas diena iszczesti daro, 

Diewo pamoksfaj dėl jusu giaro. 

Labiaus už wiska diewa milekit, 

Pagal jo žodžiu užsiturekit. 

Meyleje bukit kaip brolej geri, 

Meyli terp brolu kaip saule žėri. 

Giaru už giara mokietie doru, 

Dirbkit dėl dievo su giaru noru. 

Essantiems bėdoj pagialba duakit, 

Kad nepražūtų: piktus dabokit. 

Baznicze szwenta pabudavvokit, 

Ir fan suseje diewuj giedokit. 

Eilės, kaip jaučiama, šaltos, nevaizdžios, žodžiu sakant, dirbtinės, re ka- 
lui parašytos. 

Tatarė yra rašęs eilių ir lenkų kalba. Iš jo lenkiškų eilių yra užsilikęs 
vienas sąsiuvinėlis, jo paties ranka gražiai parašytas Jį rado kun. J, Skinkis 
1898 m. Tatarės bibliotekoje’^), kuri dabar pridera Sintautų bažnyčios inven 
toriui. Tą rankraštį kun. Skinkis paaukojo Lietuvių Mokslo Draugijos kny¬ 
gynui Vilniuje. Jame yra trys poėmėlės originalinai parašytos: viena doros 
religijos turinio «Nowy Bogacz i nowy Lazarz», kitos dvi pasaulinio turinio: 
«Wiecz6r przed Balem, czyli Lafirinda» ir «Wiecz6r Kawalerski, Zrzęda Pa¬ 
na Stolnika» Visos trys poėmos taikinamos į to laiko aristokratus, ypač dva¬ 
rininkus ir dvarininkes. Eilės parašytos taisyklingai, sklandžiai, skaitomos 
mėgstamai, bet ir jose daugiau minties ir didaktikos, negu poėzijos. Mums 
jos yra tuo įdomios, kad per jas aiškiau galime pažvelgti į autoriaus sielą. 
Iš jų matome, jog autorius augštos doros ir prakilnių idealų žmogus. Jisai re¬ 
gi netik liaudies ydas ir prietarus, bet ir aristokratų silpnybes ir nuodėmes, 
jas drąsiai nurodo ir sarkastiškai pašiepia. 

Atskleiskime poėmą .,Wiecz6r Kav/alerski“. 

Štai, pavyzdžiui, kaip gražiai vaidina girtybės aukas: 

2 al wspomnieč, co iskrzących 
Sere, myšli, Božych dar6w, 

Naksztatt gwiazd spadających 
Zgasto w gfębi puhar6w! 


i) Bartkauskas vaikų neturėjo Mirdamas turtus pavedė savo podukrai, kuri ište¬ 
kėjo už Kučinskio. Pati Kučinskienė savo turtu nevaldė, bet nuomojo Kaminskui. Ku- 
činskienei mirus, tie turtai atiteko jos dukteriai Liudvikai, kuri ištekėjo už Ostrovskio. 
Nuo Ostrovskių Zyplių dvarą pirko grapas Tarnas Potockis. 

Apie Tatarės knygyną bus žemiau kalbama. 





Toliau gilia ironija baudžia ponus už gašlumą ir papiktinimą: 

Až ziy duch cudžoziemc6w 
Sčmii blask cnoty i Krzyža. 

I jak Bachus od Niemc6w, 

Przyszia Wenus z Paryža. 

O! i wspomnieč ohyda, 

Jak drwiąc z wiary i cnoty, 

KraJ. niewiešciuch z Alcyda*), 

Prządt sam petlę sromoty! 

Zalotnošč, zbywszy klub6w, 

Wsiom szk szczepič jad grod6w; 

KošcibI się, z miejsca šlub6w, 

Štai przedsionkiem rozwod6w. 

Pagalios prikiša ponams baudžiavą, kad darbininkų prakaitą prabangai 

lieją: 

Na kupno PaA ušcisku, 

Na ich zbytek szalony, 

Wiešniak znojem ucisku, 

Musiat skrapiač zagony. 

Išjuokti kazyriavimui, labai tuomet išsiplatinusiam musų bajorijoje, Ta¬ 
tarė rašo skaudžią satyrą, kuri būtų galima pastatyti greta Maironies „Vinto“ 
ir Jakšto .Nakties matymų-“. Toje-pat satyroje labai kirstai autorius apibūdi¬ 
na to laiko aristokratijos pylietišką apsileidimą: 

Piętno wdsze - egoizm. 

Cel wasz - chybą bogactvvo. 

Prbžnošč—to wasz heroizm. 

Rozkosz žycia - pr6žniactwo. 

Wszystkich was v/ziętych razem, 

Albo každego z was, 

Wiecie, co jest obrazem?— 

Talia kart i As 

Baigdamas tą satyrą, deda papeikimo antspaudą ant ponybės gyvenimo 
ir pagerbia liaudį, matydamas joje tėvynės išganymo viltį: 

OI iležby nie stalo 
Na Nvylanie goryczy, 

By taič vvszędzie byč mialo, 

Jak jest šrod was-Paniczy. 

Lecz choč wicher na wodzie 
L6dž przez maszty w gląb nurzy, 

Dobry balast na spodzie, 

Okręt zbawia šr6d burzy. 

Reikia pripažinti, kad to laiko ponybės charakteristika gangreit tinka ir 
mūsų dienomis turtų bei smagybių gaudytojams svetimose šalyse, apleidu- 
siems tėvynę. 

Kitoje satyros poėmoje «Wiecz6r przed baiem, czyli Lafirinda» autorius 
ironizuoja prancūzų kalbos ir madų sekimą kuris tuomet mūsų dvaruose ir 


') Stipriausias graikų milžinas Herkulis, įsimylėjęs Omfaliją, laikydavo jai audžiant 

siūlus. 
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apskritai aristokratijoje buvo laikomas augštesniu tonu. Nors ^savosios įgimto¬ 
sios dorybės yra kur-kas gražesnės už svetimtaučių ypatybes. 

Bo krew przodk6w nie woda, 

Bo nad švviata przycinki, 

Šmielsza Polki svvoboda, 

Szczersza tklivvošč Litwinki, 

tečiau mada ko-kita reikalauja ir savo pamėgimus brukte bruka gyvenimui: 
A tu wiašnie rzecz na tem, 

Wypleč wszystko przyrodne, 

By m6dz zasiač, jak kvviatem, 

NVszystko cudze, a modne. 

W czem jedynie šią nadač 
Može metodą taka, 

Jaką šią uczy gadaė 
Papūgą albo szpaka. 

Naprzbd, trzeba im pi6ra 
P6ty strzydz 1 opiatao, 

Až natbg, jak natūra, 

Oduczy je chcied latad. 

Potem wciąž trzymač w rąku, 

Dziert i noc szeptač w uszy, 

Až w nich to pomalertku 
Gios natury zagiuszy. 


Tak trzeba i z Panienką, 

Nim šią calkiem wychowa- 
Nic prbcz xiąžek pod rąką. 

Po polsku ani slowa. 

Nors toksai auklėjimas „Xiąžkowa nauka“ išrauja vaikų individingumą, 
gesina «wrodzoną mitošč ludzi i kraju)>, tečiau tą darbą puikiai atlieka sve¬ 
timtautės auklėtojos bonos, 

1 w tem talent Szwajcarek, 

By serce i natūrą, 

Ususzyd na sucharek, 

Przesmažyd w konfitūrą. 

Jos atitraukia vaikų pastabumą nuo gamtos, nuo žmonių ir gyvenimo 
ir padaro tiek, kad auklėtinė 

Až cafa naostatek, 

Z myšli, z cerca i z duszy, 

Nie stanie šią jak kvviatek, 

Co šią w xiąžce zasuszy. 
tokią mados paną arba didždamą, sako autorius, 

...my ludzie prošd, 

Od pi6ra albo grządy; 

Dajem takiej Imošci, 

Nazwisko Lafirindy. 

Iš šito lenkiškų eilių pluošto matyti, kad Tatarės būta ir poėto. Tata¬ 
rės talentas būtų galima palyginti prie Baranausko talento: vienas ir antras 
rašo eiles lenkiškai ir lietuviškai, abudu laikosi lenkų poėtikos taisyklių, abiem 
stinga vaizdingumo, pagalios abudu moralistu; tik Baranausko mūza daugiau 
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lyrinė ir arčiau gamtos stovi, o Tatarės talentas gilesnis, vietomis reikalauja 
įsimąstymo komentaro; užtai Baranausko vaisingesnis. Be to, vienas ir an¬ 
tras savo raštų klotimi mažai tesirūpino, todėl abiejų darbai dalimi dingsta. 

Iš Tatarės eilių matai sveikos galvos ir drąsos žmogų: jisai baudžiavą 
ėjęs, pats buvęs ponų valdinys ir dar iš dalies jų priklausomas, tečiau turi 
drąsos savo krašto vadovams daug karčios tiesos pasakyti. Tik gaila, kad 
toji tiesa, ligšiolaik trūnijusi rankraštyje, nepasiekė tų, kuriems buvo rašyta. 
Ir Baranauskui kartais nestinga drąsos, pvd., „Nū Lietuva, nū Dauguva“! Bet 
apskritai imant, Baranausko daug mažiau jos turima, negu Tatarės. Tai ma¬ 
tyt ir iš „Anykščių Šilelio“. 

Greta bažnyčios priedermių, kurias Tatarė atlikdavo sąžiningai, greta 
savo rašto darbų, jisai, būdamas švietėjas, buvo ir uolus pedagogas. Ar jisai 
mokydavo, dar vikaraudamas Balbieriškyje ir Ilguvoj, nieko tikra nežinome; 
su juo, kaipo pedagogu, pirmiausia susitinkame Lukšiuose. Čia matome Tata¬ 
rę įkuriant pradedamąją mokyklą, kurioje jis pats vienas kelerius metus moko 
visų mokslo dalykų. Lukšių senoliai pasakoja Tatarę taip mokėjus įdiegti sa¬ 
vo mokiniams mokslo, kad beveik kiekvienas, išėjęs jo mokyklą, ligi sena¬ 
tvės mėgdavęs mokslą ir skaitymą. Paskui Tatarė prikalbino Zyplių dvarinin¬ 
ką J Bartkauską, kurisai jo paklausęs, pastatė Lukšiuose mūrinius mo¬ 
kyklai namus gražiausioje vietoje ant kalno ir ten-pat įkurdino mokytoją. Da¬ 
bar tuose namuose yra valsčiaus mokykla. 

Nuo to laiko Tatarė rinkdavo gabesnius vaikus ir pats ruošdavo juos į 
apskrities mokyklas arba į seminariją. Jo mokiniai išlaikydavo egzaminus ne¬ 
tik į antrą, trečią klasę, bet ir išduodavo keturių klasių paliudymams, arba 
iš jo rankos tiesiog būdavo priimami į kunigų seminariją, kaip antai šie ku¬ 
nigai: Stanevičius—Smalėnų reformatas, Aloizas Paškauskas—vėliau daminin- 
konų prioras Gidliuose, Januševičius, kuris paskui buvo Liublino seminarijos 
profesorium; Baltramiejus Pavalkis ir J. Rugienius—Varšavos vyskupijos; Pe¬ 
tras Baltrušaitis ir Bartkus—Seinų vyskupijos; Jurgis Zubrickas, Bongartas, 
Žemantauskas ir Liorentas—Žemaičių vyskupijos. Iš jų vieni mokėsi Lukšiuo¬ 
se, kiti Sintautuose 

Tatarė, prirengęs savo mokinius į seminariją arba į kitas vidurines mo¬ 
kyklas, nesiliaudavo ir toliau rūpinties savo auklėtinių klotimi, dėlto tekdavo 
jam neretai susirašinėti su mokyklų prievaizdais, iš apsakinėjimų yra žinoma, 
kad Tatarė rašinėdavęsis su vysk. Valančiausku, teikdamas jam savo moki¬ 
nius aspirantais į Žemaičių seminariją. Tą žinią patvirtina ir tai, kad Tatarė 
kai-kuriuos savo raštus siunčia aprobuoti ne į Seinus, bet į Varnius vysk. 
Valančiauskui, nors spauzdina juos ne Kaune, ne Vilniuje, bet Suvalkuose. 
Be abejo, tasai jų susirašinėjimas neliko be pasekmės. Valančiauskas, kuris 
savo rimtumu ir pavyzdžiu sugebėjo pažadinti daugelį savo vyskupijos kuni¬ 
gų prie tautos darbo, turėjo padaryti įtakos ir Tatarei. Ta įtaka matyti ne¬ 
lik jo švietimo, bet ir blaivybės darbuose. Tatarė pats labai mažai, tik retkar¬ 
čiais tevartodavo svaiginamųjų gėrimų ir blaivybės idėją labai pabriežė savo 
raštuose. 

Iš visų Tatarės mokinių daugiausia paveldėjo savo mokytojo dvasios ir 
naudingiausias Lietuvai buvo kun. Martynas Sidaravičius»). Tai antras mūsų 
švietėjas Suvalkų gub, didelių nuopelnų žmogus! Kada Tatarė Lukšiuose bū¬ 
damas rašė, mokė ir veikė, tuomet Sidaravičius, dar tik savo tėvų kaimenę 
ganė. Budri Tatarės akis įžvelgė tame jaunikaityje nepaprastai tvirtą valią, 
patraukė jį prie mokslo ir davė jam tam tikros pakraipos. Sidaravičius visa 
širdim pamilęs knygas, pasiryžo tapti kunigu, ir prie to lenkė savo žingsnius. 
Kad su Dievo pagalba savo tikslą tikrai prieitų, jisai jaunas būdamas padarė 
įžadus: jei tapsiąs kunigu, per visą amžių nevalgysiąs mėsos. Noras įvyko. 


1) Tos vietos žmonės vadino jį Siderevičia. 
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Sidaravičius be vidurinės mokyklos išėjo mokslus, tapo kunigu ir visą gyve¬ 
nimą (t1907 m.) netiktai mėsos nevalgė, bet negėrė svaiginamųjų gėrimų ir 
nerūkė. Būdamas vikaru Liudvinave ir Griškabūdyje įgarsėjo iškalbingais pa¬ 
mokslais. Ant knygų visuomet turėjo pramuštą galvą. Tapęs klebonu Sudar¬ 
ge, tam tyčia laikė arklį ir vežimėlį, kuriuo skersai išilgai važinėjo po Lietu 
vą, apsikrovęs knygų ryšuliais, pardavinėdavo ir dovanai jas dalindavo. Ka 
dangi spauda buvo uždrausta, tai jis pats knygas kontrabanda per sieną ga¬ 
bendavo ir „žiebė šviesą“ tuomet, kada dar nė „Aušros“ nebuvo, nė lietuvių 
veikėjų. Maža buvo knygų, tai Sidaravičius rinko spauzdinti rankraščius., pats 
rašė, arba iš kitų raštų lasė ir vertė. Jis išvertė „Zegar męki panskiej“, iš¬ 
leidę 6 tomus „Gyvenimų šventųjų“, sutvarkė ir atspauzdino Davatkų kny¬ 
gas, Juozapines, Šaltinį ir k. Sidaravičius bažnyčios netaisydavo; jis sakyda¬ 
vęs: „Dievas nereikalauja puikybės, duokite man tuos pinigus“. Jisai labai 
taupiai gyveno, tik bažnyčioj sutaną vilkėdavo, o šiaip nešiodavo prastus na¬ 
mų drobės rūbus, visą turtą dėdavo tiktai knygoms. Nuostabu, be knygų ry¬ 
šulio nė žingsnio iš namų nežengdavęs: e damas į bažnyčią, ar pasivaikščiot, 
visada būdavęs knygų ryšulėliu nešinas; knygos buvo kaip ir priaugusios prie 
jo asmens, tapo jo prigimties dalimi. Kam negalėjo pats knygų įteikti, siuntė 
per kitus; tam tikslui jis laikė vieną žmogų — Antanavičių, kuris jo nurodo¬ 
mas važiodavo knygas netik po Suvalkų, bet ir po Kauno ir Vilniaus guber¬ 
nijas. Jau iš šito trumpo paminėjimo galima spręsti, kaip daug gera yra pa 
daręs Lietuvai M. Sidaravičius. Jo nuopelnų dalis reikia pripažinti ir kun. Ta¬ 
tarei, kuris jam švietė ir kelią rodėL. Reikia tikėties kad netolima ateitis mo¬ 
kės pagerbti abu tuodu mūsų švietėju! 

Nors Tatarė buvo žmogus ramaus būdo, susi valdąs, retai kada pykdavo, 
tečiau pedagogijoj prie tų doros ypatybių jisai turėjo užtektinai energijos tvar¬ 
kai laikyti. Šilą mūsų tvirtinimą paliudija patys jo mokiniai. Štai ką rašo ku¬ 
nigas Rugienius apie savo mokytoją: Mokiniams Tatarė buvęs labai smar¬ 
kus, daug reikalavęs, nusikaltimų niekad nedovanodavęs. Turėdavęs stirninį 
kančių, kuris beveik per kiekvieną pamoką būdavęs darbe. Mokinių turėda 
vęs po 15 ir daugiau. Pedagogija užsiimdavęs ligi 1854 m. Paskui įvairios 
klebonavimo priedermės žymiai sumažinusios mokymo valandas^). 

Kitas Tatarės mokinys T. Ž štai kokį mums pasakojo anekdotą iš jo 
namų mokymo Sintautuose. «Kartą kun. Tatarei belaikant Mišias, aš nuvėjau 
į klebonijos sodą pasiskint kriaušių. Bet pasivėlinau. Štai, žiūriu, klebonas 
grįšta iš bažnyčios. Nenorėdamas pasirodyti kriaušiavagiu, tuo gulsčias ėmiau 
kulvartoms risties į pakalnę, kad klebonas nepamatytų. Nusiritęs žemyn, api 
bėgau aplinkui ir pašmakšt į valgomąjį klebonijos kambarį, smukau prie kny¬ 
gų, it nieku nekaltas. Klebonas pusryčių pavalgęs, atėjo į valgomąjį, kur bu¬ 
vo visi mokiniai susirinkę pamokų, ir tuojau paklausė mane:—„Kodėl tu ri 
taisi, juk galėjai veidą persipjaut į stiklą, pasižeisti?“ - Nesiteisinau. Tada kle¬ 
bonas liepė atsigulti žemėj ir tėviška ranka nuplakė kančium, kurį tyčia su 
savim buvo atsinešęs». Kitą kartą, tą patį vaiką nuplakęs už tai, kad jisai 
kelis kartus įspėtas, skaitęs, saulei nusileidus. Situos smūgius iki šiol mini 
tasai Tatarės mokinys, dabar žilaplaukis senelis, ir kitus to pamoko. 

Tokių pabaudos priemonių Tatarė kartais pasigaudavęs namie, su savo 
privatiniais mokiniais, betgi jomis, kiek mums žinoma, nesinaudodavo moky¬ 
kloje, kur tiktai tikėjimo mokydavo Ten, galima sakytų jisai laikėsi visai ki¬ 
tokio metodo. Pavyzdžiui, Sintautuose nuo seniai yra pradedamoji mokykla. 
Tatarė eidavo ton mokyklon du kartu savaitėje. Mokydavo katekizmo ir 


1) Be to, iš kelių žmonių esame girdėję, kad kun. Sidaravičių knygas platinti 
paraginęs vysk. Valančiauskas, gražiai prakalbėdamas ^ka\ jį ir kitus jo draustis 
buvo įšventinęs kunigais 1858 m. Varniuose, dargi visiems naujai įšvęstiesiems da?Vęs 
atminimui jsavo «Žemaičių Vyskupystę». 

2 ) Iš laiško rašyto Lękuose 5 kovo 1907 m. į Sintautų kleboną, kun. L. Paulionį 
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šventosios istorijos. Ten jisai vaikams nieko neužduodavęs ir niekados pamo 
kų neklausdavęs; visą valandą kalbėdavęs pamokomas pasakėles^ kartais juo¬ 
kingas, betgi pritaikintas vaikų supratimui. 

Mokykloje religijos mokslą jisai aiškindavo lenkiškai. Kalbėdavęs tyliai, 
vienodu balsu. Nevisi vaikai girdėdavę ir ne visi suprazdavę, dėlto, kad pra¬ 
džiamoksliai maža lenkiškai temokėdavo, kiti visiškai da nemokėdavo. 

Lietuvių kalba mūsų tuomet mokyklose netiktai nebuvo mokoma, bet ir 
tarp savęs vaikams buvo draudžiama lietuviškai kalbėties. Kuris mokinys pra¬ 
sitardavo lietuviškai, tam mokytojas užkabindavo ant kaklo lentą su parašu 
„osiol^, ir prasitaręs mokinys toliai ją nešiodavo, iki išgirzdavo kitą lietuvi¬ 
škai prasitarus; tada užkabindavo anam. 

Tatarės, matyt, iš prigimimo būta pedagogo ir toji būdo ypatybė išlai¬ 
kyta iki senatvės. Jisai netik rašo knygas „dėl gražiu Lietuv/os v/ajkielu“ ir 
ten pakartojamai į juos atsišaukia, netik laisvės metais, jaunas būdamas, vai¬ 
kus aplink save telkia ir moko, bet ir seneliu Lomžoje karšdamas, renka pas 
save vaikų ir moko juos skaityti, rašyti, ministrantūros. Nekartą bėdiniems 
miesto vaikučiams, pats varge būdamas, siūdavęs drapanas, darydavęs klum¬ 
paites. Nors aristokratai už tai vadindavę jį „dziwak“, tečiau vaikai jam at¬ 
lygindavę savo vaikiška meile. Pats Tatarė viename laiške iš to laiko rašo: 
«Vaikeliai man labai dėkingi: prideramai patarnauja bažnyčioje, bėga į upę ir 
parneša man vandens, skalbia man skepetaites, švariai laiko savo rankutes, 
kad man knygų nesuterštų; paskui bėga į miestą duonos ir pieno parsinešti; 
tai turiu jiems padaryti, nes vaikučiai turi mažų savo brolių ir seserų; o jų 
motynos maža jiems pagamina valgyt, tik kartą dienoje. Tie vaikučiai man 
kaštuoja tiek, kiek atsieitų tarno laikymas 

Negana to, Tatarė, mokėdamas šiek-tiek dailidžiauti, įsitaisė nam’nę 
amatų dirbtuvėlę; rinkdavo miesto dykaduonius-tinginius ir ragindavo dirbti. 
Vienas svečias, atlankęs Tatarę, nustėbo, matydamas kunigo kambarį dirbtuve 
paverstą, kurioje senelis apsivilkęs baltais kailiniais, su kirviu rankoje, tašo, 
o apie jį keli berniokai obliuoja, drožia gręžia.—„Ar gi manęs nepažįsti?“— 
paklausė senelis. Tai buvo Tatarė. 

Nors Tatarė turėjo daug pedagogo gabumų ir savo praktika daug ge¬ 
ra toje dirvoje yra padaręs, tečiau nieko nauja šiame dalyke neįvedė; jis ėjo 
senais paprastaisiais to laiko keliais, bet pilnas gerų norų, atsidėjęs mokino. 
Tiek jis pedagogas, kiek užtenka tam be tam tikros sistemos, metodo. Jis 
moko ne del duonos, vien del idėjos, vien švietimą platindamas. Todėl tiek 
jis galėjo būti vertesnis už paprastuosius to laiko duonpelnius mokytojus, kiek 
prakilnesnis buvo jo tikslas. 

Be rašto darbų ir pedagogijos kun. Tatarė, vikaraudamas Lukšiuose, 
dar pasižymėjo ir labdarybe. Seni žmonės pasakoja, kad jisai tenai bado me¬ 
tu įtaisęs prieglaudą, kurioje surinktomis aukomis ir savo pinigais maitinęs 
pavargėlius. Paskui tokią-pat prieglaudą jisai įsteigęs ir Sintautuose. Kartais 
jisai tardydavęs elgetas, ar jie neapsimetę tinginiai, todėl jis užduodavęs el¬ 
getoms kokį darbelį, už kurį be maisto dar žadėdavęs šiek tiek pamokėti. 
Tuomet tinginiai pamezdavę tą elgetinę ir išeidavę, kiti pasilikdavę reikalau¬ 
jamomis sąlygomis Tatarė, ištyręs daugelį elgetų duoneliaujant tinginiu, pa¬ 
tardavo žmonėms, kad stipriems elgetoms nieko neduotų. Tokia praktika pa¬ 
sitvirtina Tatarės nuomone, išreikšta „Gražių žmonių pamoksluose-^, kaip jau 
augščiau esame matę. 


1) Laiškas rašytas iš Lomžos i kun. Vasiukevičiu 1872 m. 







Kun. A. Tatarė Sintautų klebonas. 

Bažnyčios ir ūkio darbai. Jo piešiniai Knygynas. Lenkmetis. 

Sale plento, 12 varstų nuo Naumiesčio ir 9 lig Sakių, yra Sintautų 
bažnytkiemis, kitą kartą Veliuonos filija, o nuo 1804 m. atskira parapija. 
Penktas iš eilės Sintautų klebonas buvo Tatarė. 

Bažnyčios įstatymais kolatoriai^) turėdavo teisės savo valsčių parapijoms 
rinkties kunigus, kuriuos vyskupas, jei išrazdavo tinkamus, turėdavo patvir¬ 
tinti. Naudodamasis tąja kolatoriaus teise^ Zyplių ir aplinkiniu valsčių valdy- 
tojas, Jonas Bartkaus kas, pamilęs Lukšių vikarą, kun. A. Tatarę, 1854 pi. 
pristatė jį Seinų vyskupui klebono kandidatu Sintautų parapijai. Tatarė, iš¬ 
laikęs konkursinį egzaminą, pirmoje pusėje 1855 m. ) apėmė Sintautų para¬ 
pijos klebonavimą. Bažnyčią rado suklypusią, paramstytą, bažnyčios aptvarą 
apirusį, kleboniją ^sutrūnijusią, trobesius senus. 

Pirmutinis jo rūpesnis buvo tai visa pataisyti. 1856 m, gavęs iš kola- 
torės^ Zyplių savininkės Kučinskienės, medžių, pastatydino naują kleboniją. Ki¬ 
tais metais pastatydino naujus brolijai namus—-špitolią. Netrukus po to pasta¬ 
tydino naują klėtį ir kilus ūkio trobesius—vienus ištaisė, kitus naujai pastatė. 
Apie 1860 m. ėmė taisyti bažnyčią: pirmiausia atitiesė sienas su šulais, ku¬ 
riuos abipusiai surakino geležiniais balkiais, davė gaubtines lentų lubas, pa 
dirbdino tris naujus altorius, pamokslinę, ištaisydino vargonus, pagamino nau¬ 
jas vėlavas; dargi dviem vėluvom ir dviem altoriam pats nutapė Šventųjų pa¬ 
veikslus^). Iš oro bažnyčios sienas apmušdino lentomis; iš lauko ir viduje 
sienas nudažydino, o lubas ir abipusiai didžiojo altoriaus sienas išpuošė dva¬ 
sinio turinio paveikslais. Tai visa 1907 m. 9 rugsėjo n. k. sudegė drauge su 
bažnyčia. Liko tiktai varpinė, kurią taip-pat jisai pastatydino ir, nupirkęs, pa¬ 
talpino joje vieną naują didelį skardų varpą. Aptvarą aplink bažnyčią atnau¬ 
jino, paaugštino ir pastatė puikius vartus. 

Be to, tarp gatvės ir klebonijos Tatarė įsteigė sodą, kame įveisė ke¬ 
lius šimtus mormedžių, dargi pargabeno sėklų, kurias išdalino ūkininkams, 
kad kaimuose juos veistų. Jisai pats ir kai-kurie ūkininkai, nors įveisė tam 
tyčia mormedžių daigynų, tečiau dėl šalto oro išaugo nedideli, užkežę mede¬ 
liai ir naudos iš jų nebuvo, arba labai maža. Mormedžius veisė tam tikslui, 
kad paskui, pargabenus šilkakirmių, žmonės galėtų šilkų verpimu versties ir 
pelnyties. Šitas tikslas matyti iš jo laiško rašyto Gorodiščėje 1865 m. va¬ 
sario 20 d. į kun J. Vasiukevičių^ kur jisai išdėsto savo planą, kaip buvo 
manęs sutvarkyti Sintautų kapines. Jo norėta, davus aplinkui mūro pamatą, 
aptverti jas statiniais ir visą vidaus plotą, išvedus skersai - išilgai tiesias lini 
jas^ apdiegti mormedžiais Sintautų kaimo moters mitindamos mormedžių la¬ 
pais šilkakirmius, galėtų gauti iš jų šilkų, kuriais verždamosi paskui turėtų 
duonos. 

Toliau sako klebonijos sode perdaug palikęs jaunų mormedžių, jiems esą 
pertanku, todėl pataria savo įpėdiniui, Kun. J. Vasiukevičiui, kad nereikalin¬ 
guosius leistų aplinkiniams valstiečiams persisodinti į savo sodelius, kad to- 


Kolatoriais yra vadinami žmonės, kurie savo lėšomis pastatydina bažnyčią^ ja 
ir jos kunigų laikymu rūpinasi. Tas garbės vardas tenka iš kolatoriaus įpėdiniams. 

__>) Pamiętnik religijno-moralny. 1855 r. t. XXIX p. 216 pažymėta: Ks. Tatare na 

proboszcza w Syntowtach», o ta žinia yra tarp žinių pavadintų: «Wykaz osob duchovv- 
nych rzymsko-katolickich, kt(5rzy zložyli egzamen konkursov/y i uznani zostali za 
ukwalifikowanych do posiadania beneficy6w w pierwszem pokoczu 1855 r. Ten-pat 
p. 213. 

Kan. P. Augustaitis sako, kad vienas iš tų paveikslų reiškęs šv. Kazimierą ir 
buvęs to šventojo altoriuje. Seniau Sintautų bažnyčioje buvę"? altoriai. Sv. Kazimiero 
buvęs paskutinėje eilėje, skaitant nuo didžiojo altoriaus link^didžiujų durų. ^Vėliau tuo¬ 
du pastaruoju altorių buvusiu panaikintu ir tuolaik buvęs pašalintas tasai šv. Kazimiero 
paveikslas. Jis buvęs prastas, be artistiškos vertės. 
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kiu būdu išsiplatintų to naudingo medelio veisimas. Apie tą patį dalyką Ta¬ 
tarė primena ir kitame savo laiške iš 1865 m. XII 15 d., prašydamas kun. 
Vasiukevičiaus, kad parašytų jam, kaip klojąsi šilkų ūkio darbas. Iš viso to 
matyti, kad Tatarės nors perdaug idealistiškai, bet rimtai žiūrėta į šitą ūkio 
šaką. Taip- at jisai pargabeno vynuogių ir įsteigė vynuogienojų darželį Sin¬ 
tautuose ant Rentos kranto palei šventorių, atakaitoje, manydamas tą ūkio 
pramonę išplatinti parapijoje, bet nesuskubo tai padaryti. 

Šilkamedžių ir vynmedžių vietoje daug naudingiau būtų buvę išplatinus 
veisimą ir kultūrą paprastų mūsų šalies medžių ir tai netik Zanavykuose, bet 
ir kitose Suvalkų gubernijos apskrityse, o rasi ir kitose mūsų gubernijose. 
Labai maža beliko girių ir tas pačias dvarininkai beširdiškai baigia naikinti; 
todėl kuras vietiniams gyventojams jau dabar brangus, o netolimoje ateityje 
gali jo visai pritrūkti; tuomet atsie's dviguba kaina iš kitur gabenti. Apie šitą 
dalyką, paliečiantį plačią visuomenę, turėtų gerai pagalvoti netik atskiri žmo 
nės, bet ir draugijos. Vietiniai draugijų skyriai galėtų šiuo dalyku daug pada 
ryti žmonių gerovei, patardami ūkininkams veisti medžių daigynėlius ir parū¬ 
pindami tam tikslui įvairių sėklų Pavyzdžiu šiame dalyke gali būti zanavy¬ 
kai. Jie labiau medžius mėgsta ir veisia, negu kur-kitur. Jie vietomis smilty- 
nėliuose sėja pušų sėklų, žemumose eglių ir kitokių medžių sėklų tinkamoje 
žemėje, taip-pat alksnių drėgnose vietose sodina, irt t. Daugelis ūkininkų tu¬ 
ri savo giraičių—kurui alksnynų, beržynų ir k. Jie netik sau malkų ištenka, 
bet ir į miestus veža parduoti. Zanavykų sodybos taip apaugusios medžiais, 
kad per juos ir trobesių nematyti i). 

Tai jautė ir Tatarė. Jis minėtajame savo laiške, iš 1865 m. vasario 20 
d. taip rašo Sintautų parapijos administratoriui, kun. J. Vasiukevičiui: „Idant 
vanduo pavasarį negadintų klebonijos pievų, buvau liepęs špitolios diedams, 
kad upės krantus apsodintų medeliais. Teikis tamsta pakartoti įsakymą, te 
gu dar sodina, tai ir Sintautai gražiau atrodys, bitutės turės pavasarį maisto 
ir., kada lakštingalos sučiulbės, pritardamos bažnyčios giesmėms, bus didesnė 
Dievui garbė“. Pastebėtina, kad net grynuose ūkio ir ekonomijos dalykuose 
Tatarė atsižvelgia ir į aistetiką Vis tai patvirtina, jog jisai turi įgimtos gro¬ 
žio nuovokos bei skonies. 

Be to, Tatarė dar apsodino šventorių alyvų krūmais ir klebonijos sodo 
kampuose prisodino bėzdų krūmų, kuriuos patardavo žmonėms, kad veistųsi 
pas save, vaistui nuo peršalimo. Sakydavo, kad iš bėzdų žiedų padaryta ar¬ 
bata išmušanti prakaitą, o su prakaitu išvaranti ligą. 

Žemės ūkiu Tatarė nesirūpindavęs ir lauko d^rbo mažai težiūrėdavęs. 
Turėjo savo giminaitį prievaizdą, Andrių Kutą, kursai ėjo visą jo, kaipo kle¬ 
bono, čO margų ūkį. Bernu buvęs Putinas, Putinui lauke ariant, kai-kadaateida¬ 
vęs pasivaikščiodamas ir klebonas. Bet pasakęs „Padėk Dieve'*, nesakydavęs 
nieko, ar blogai ari, ar gerai, ar permaža suarei. 

Prie Tatarės ūkio nuopelnų Sintautuose reikia priskaityti tai, kad jis da¬ 
vė pradžią vietiniams ūkininkams iš rėžių kelties viensėdžiais. Jo patarimais 
ir rūpesniu pirmiausia padaryta kolonizacija Sintautų, Iždagų ir Pakorbūdžių 
kaimuose. Paskui kitų kaimų gyventojai jau patys ėmė skirstyties. Naujoji 
ūkio forma žymiai pakėlė ekonomijos stovį toje šalyje. 

Sintautuose Tatarė jokių turtų nesusidėjo Savo pinigais puošdavo ba¬ 
žnyčią, spauzdindavo knygas, šelpdavo pavargėlius. Giminių vaikams duodavo 
pas save mokslo ir laikė juos dovanai. Siaip-jau pinigais giminių nešelpdavo. 

Kaip su valstiečiais, taip ir su ponais Tatarė sugyvendavęs gerai. Ar¬ 
timesniuose santykiuose buvęs su Sintautų mokytoju Lapinskiu ir Naumiesčio 
gydytoju Danilovičium, kuris dažnai pas jį atvažiuodavęs. Su kunigais ir po- 


Apie miškų veisimą žr. «Vienybės» 1908 m., tN? 4, taip-pat «Nedėldienio Skai- 
tyme» JSfo ]2 m 1907. «^edžių sodinimas». 









228 


Lietuvių Tauta 


nija kalbėdavęsis lenkiškai, taip-pat ir su pramokusia jaunuomene, kaip pas 
save namie, taip ir svečiuose. Su kaimiečiais ir tarnais, žinom.a, kalbėjo lie¬ 
tuviškai, dėlto kad šie kitaip nemoka. 


Iš augščiau paminėtųjų Tatarės piešinių, buvusių Sintautų bažnyčioje, 
matyti, kad jam ne svetimo būta ir piešimo meno. Viename savo laiške, 
rašytame iš Lomžos (1872 m.), jisai kalba apie vieną, savo tapytą, paveikslą, 
kuris buvęs Lukšių bažnyčioje pakabintas. Tas paveikslas vaidinęs J. Kri¬ 
staus kančią. Galima spėti, kad tasai paveikslas neturėjo tikrosios dailės 
grožio. Jis nepatenkinęs skonies nei vysk. Strašinskio, nei kai-kurių kitų ku¬ 
nigu. Vis dėlto Tatarės paveikslai tiek turėjo būti gražūs, kad ilgus metus 
buvo išstatyti Lukšių ir Sintautų bažnyčiose ir visuomenės balsas jiems ne¬ 
sipriešino. 

Kad piešimas buvo mėgstamoji Tatarės dailė, tai matyti ir iš jo laiškų. 
Taip 2—XI—1864 m. jisai tarpininkauja tarp vieno Gorodiščės dailininko 
tapytojo ir savo įpėdinio kun. Vasiukevičiaus, kuriam siunčia to dailininko 
nutapytą šv. Kryžiaus atradimo paveikslą, taip-pat mini apie savo paveikslo 
,,Kristaus paaukojimo“ koperštichą, kuris jam geriausiai patinkąs iš visų kitų 
jo koperštichų, Tame-pat laiške duoda savo draugui praktikos patarimų apie 
dailę ir dailininkus. Štai jo žodžiai: „Jeigu nepatiks artisto darbas, gali būti, 
kad apsirinksi kitą; tiktai prašau neduoki dirbti fušeriams: nes tik užmokėsi, 
o bažnyčiai papuošimo nebus; o jeigu duosi daryti fanfaronams. tave nulups 
be pasigailėjimo. Tai darydamas būk akylas, neskubėk\ To paties laiško gale 
pataria dailininko vardu, kaip apsieti su siunčiamuoju paveikslu Sako: «Ga- 
vęs paveikslą, nuplauk jį kempine^ suvilgyta tyru vandeniu, ir išdžiovink jį; 
paskui paimk šviežio kiaušinio baltymo, pertrauk kempine, padažyta į bal¬ 
tymą ir išdžiovinki. Po metų tai pakartoki». 

Greta piešimo Tatarė mėgo ir brangino skulptūrą. Jis pataria ir mokina 
žmones, kad tik gražūs paveikslai ir dailios stovylos tegalima garbinti ir šven¬ 
tinti, kaip jau augščiau rašėme, ų 

Tarp kitų Tatarės dalykų, likusių Sintautuose ypač paminėtina knygy¬ 
nas, kuris tebėra ligi šių dienų, nors jau žinoma, žymiai praretėjęs. Tatarės 
knygos dabar sukrautos į vieną spintą ir laikomos klebonijoje ant augšto Iš 
viso toje spintoje gali būti apie 500 knygų; didžiuma dorai apdarytų. Dabar 
tos knygos tebestovi niekieno nenaudojamos, pertat gerokai apdulkėjusios 

Sulig turinio daugiausia yra religijos knygų, taip-pat nemaža ir pašau 
linių, ypač istorijos, pvd Rollin’o (prancūzų kalba) ir juridinių, kaip antai: 
„Pravvo polityczne i cywilne Korony Polskiej i VVielkiego xięztwa Litew 
skiego, to jest Nowy zbi6r praw obojga narodovv od roku 1347 až do te- 
razniejszysh czasow». T. 1. Warszawa MDCCLXX1X. Labai svarbus veikalas. 
Taip-pat įdomus rankraštis lenkų ir rusų kalbom „Wypis z Protokolu Se- 
kretariatu Stanu Kr61estwa Polskiego“. Iš beletristikos matyti poėzijos veika¬ 
lai: Mickevičiaus, Krasickio ir k. 

Lietuviškų ir rusiškų knygų nėsama. Pagal kalbų daugiausia knygų 
lenkiškų, mažiau lotyniškų, dar mažiau vokiečių ir prancūzų kalbom.-^Be to, 
yra koks nekoks žodynas bei gramatika rusų, graikų, ebrejų kalbų, pvd. 
«S16wnik Hebrayski uložony i pokrewnymi dyalektami Arabskim, Chaldey- 
skim i Syryjskim pokrėtce objašniony przez A. L. Chiarini». 

Be augščiau minėtojo «Žyburio» originalo, dabar tarp tų Tatarės knygų 
rasta keturi senoviški rankraščiai. Trys labai gražiai rašyti vieno to paties 
žmogaus, bet ne Tatarės, — du lotyniški: a) „Aesopi Fabulatoris Vita, a Ma- 
ximo Planude composita, e Graeco Latina facta*, 32 pusi. in 16; b) «Publii 
Maronis Bucolicorum liber secundus>, 18 p. in 16 eilės in <lnterpretatioj> 


Žr. Tiesiauses kieles. P. 4i—42 
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proza 14 p.; trečias — lenkiškas ,IVIowa Cycerona za Ustavvą Maniliusza“. 
40 puslapių to-pat dydžio. 

Anot p. J. Gnatovskio, lotynų kalbos mokytojo Marijampolės gimnazi¬ 
joje, šitas vertėjas, matyt puikiai žinojęs lotynų kalbą Jo vertimas beveik 
lygus originalui — vienas iš geriausių šios rųšies darbų Versta proza^ stilius 
turiningas, kalba žymi rimtumu ir pilna tiesmukumo. Gale pridėta komento- 
rius arba prierašai, kurie palengvina dorai suprasti veikalą. 

Ketvirtas gan žymus rankraštis susideda iš dviejų dalių. Pirmoji dalis 
įvardinta «Collectio bene et acute dictorum et epistolarum». Joje tilpsta 229 lo¬ 
tyniški aforizmai, paimti iš visuotinės istorijos įvairių autorių raku ir šiaip¬ 
jau sąmojingi didžių žmonių pasakymai, nestinga taip-pat įdomesnių atsitikimų 
iš gyvenimo garsiųjų Lietuvos ir Lenkijos vyrų. Toliau seka eilė įvairaus tu¬ 
rinio trumpų laiškų, kaipo pavyzdžių, kaip reikią kokiuose atsitikimuose ra¬ 
šyti Tų laiškų dauguma lotynų kalboje, mažiau lenkiškų ir keli yra vo¬ 
kiškai rašyti. Tai visa sudaro apie 80 puslapių smulkaus rašto i n 16. Antroje 
šio rankraščio dalyje, įvardintoje „O nasladov/aniu Chrystusa Pana“, kuri 
buvo, matyt, prirengta spauzdinti Vilniuje su dvasinės valdžios aprobata 1806 m. 
yra trumpai lotynų kalba atpasakota 25 skirsniai žinomojo Tarno Kempiečio 
veikalo apie Jėzaus Kristaus sekimą. 

Sintautų parapija, turėdama gyvą „išminties ir teisybės“ pavyzdį savo 
klebono Tatarės asmenyje, žymiai ėjo šviesyn-doryn. Bet neilgai jiems tebuvo 
lemta gėrėties savo ganytoju. 1863 m. lenkų maištas išplėšė jiems tą geradarį, 
o išplėšė visai už bereikalą ir amžinai. Mat, maištininkai kartkartėmis užei¬ 
davo pas kun. Tatarę pasitarti. Juoba, kad jisai su dvarininkais ir apskirtai 
su aristokratija gerai sugyvendavo. Jie buvo maišto vadai bei kurstytojai. 
Nors Tatarė buvo žmogus ramaus dvasios darbo, tečiau, kilus riaušėms, ži¬ 
noma, paturėjo sukilėlių pusę ^). 

Apie Sintautus, Prūsų pasienyje, yra pusėtinai gyventojų prūsų kilimo. 
Jie, apskirtai imant, buvo labiau palankūs Rusų valdžiai Kai-kas įtaria vieną 
iš jų, Sintautų kaimo ūkininką Furmaną (žmonės taria Burmonas), to meto 
šaltyšių, apskundus Tatarę Sakių apylinkės viršininkui, grafui Medemui, kad 
jisai vaišinąs maištininkus ir kad klebonijoje ar ant kapinių esąs ginklų san¬ 
dėlis Kiti pateisina Furmaną, sakydami, kad jis užsigėręs, smuklėje, papeikęs, 
lenkų ir. lietuvių sukilimą, ir už tai jį kai-kurie įtarę Tatarės išdavėju. Mat, 
jisai, būdamas vokietys, šaltai ir bešališkai žiūrėdamas į maištininkų karščia- 
vimąsi, negalėjęs girti lenkų pasipriešinimo, nes lengva buvę matyti, kas ko¬ 
voje pralaimėsią. Bet viešai taip kalbėti, tuomet buvę, jei ne parsidavimas 
Rusų valdžiai, tai jau tikrai politikos neištikimumas Todėl daugelis maištui 
pritardavę ir pataikaudavę, ar bent iš baimės tylėję, o jisai įgėręs prasitaręs 
ir tai tesanti visa jo kaltė. 

Skundėjų parodytas viršininkas, gavęs skundą, rugpiūčio 14 d. atvyko 
su tuntu kareivių į Sintautus, iškrėtė kleboniją ir, nors nieko nerado, tečiau 
tą-pat dieną suėmė kunigą Tatarę ir jo vikarą kun. Florijoną Bučeniauską, 

9 Kad Tatarė revoluciją užjautė, matyti iš to, jog jisai dar prieš sukilstant, pro 
gai atsitikus, kalbėdavęs žmonėms: netrukus būsią kitoki pinigai, kitokia tvarka. Dar 
būdamas Lukšiuose vikaru, prikalbinėjęs žmones prisidėti prie lenku- — Perkūnas, girdi, 
tegul trenkia, jei ne tiesą kalbu, sakęs kun. Totorevičius, norėdamas Įtikinti klausyto¬ 
jus. Teisybė vėliau perkūnas ir įtrenkęs jo kambariuosna, bet namo neuždegęs,tik suga¬ 
dinęs kiek daiktu. Kartais, išėjus iš kalbos, Tatarė taip prikalbinėdavęs: «Ot, girdi, kad 
tu ir kiti toki jauni vyrukai, prisitaisę iš dalgia ant ilgų kotų durtuvus eitumėt, o prie 
to, kad Dievas padėtų, tai būtu galima ir «apvajavoti». įtikinimui klebonas pridurdavęs 
kelius panašius atsitikimus iš istorijos. Versti tečiau neverzdavęs prie lenkų dėties. (Iš 
laiško Viktaro Vailokaičio. Punskas 1913 m, sausio 19 d.). 

Kiti tvirtina, jog Tatarė ir Bučeniauskas buvę nuvežti i Pilviškius, ir tą savo 
tvirtinimą remia tuo, kad Pilviškiuose tuomet stovėjęs pulkas Rusų kariuomenės, to¬ 
dėl Pilviškiai buvę tinkamesnė vieta tardyti ir kalėti politikos nusikaltėliams. 
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ir abudu išgabeno į Sakius 2 ). Žinia apie tai žaibo greitumu aplėkė visą 
apylinkę. Sintautų parapijos žmonės sugraudinti savo kunigų klotimi, tuojau 
susitelkė, išrinko įgaliotinius ir išsiuntė juos į Sakius pas viršininką, kad 
paliudytų kleboną ir vikarą esant nekaltus ir prašytų juos paleisti. Viršininkas 
ištyręs dalyką ir .neradęs abiejų kunigų kaltės, F. Bučeniauską tuojau pa- 
leidė, kad ant rytojaus, t y. per Žolinės atlaidus, atlaikytų parapijai pamaldas 
o Tatarę dėl visa-ko paliko dar Sakiuose. 

Tuo tarpu, nelaimei, kitas atsitikimas pakreipė Tatarės bylą į blogąją 
pusę. Mat, tą naktį, iš rugpjūčio 14 į 15 d., maištininkai be tyrinėjimo ir be 
teismo pakorė Sintautų kaimo šaltyšių Furmaną už tai, kad jis policijos klau¬ 
siamas, kur klebono nimai, nuvedęs ir parodęs; tuo kaip ir patvirtinęs aną 
įtarimą, kad įdavęs kun. Tatarę. Juo bjauriau, kad tas pakorim 3 S buvo 
iškiliai padarytas. Būtent, maištininkai suėmę Furmaną nuvedė ant kryžkelės 
(nuo kurios vienas kelias eina į Lukšius, antras į Sakius) ir tenai ant kelia- 
rodės pakorę, prisegė jam kortelę, ant kurios buvę lietuviškai parašyta: „Už 
išdavimą mūsų brolio, kunigo Totorevičiaus. Kas jį nuims, irtas bus pakartas“. 

Medem’as, norėdamas susekti savo tautiečio korėjus, pirmiausia kreipėsi 
į kun. F. Bučeniauską, manydamas, jog tai atsitiko jam žinant. Kad kun. 
F B. nieko neįdavė ir griežtai pasisakė nieko apie tai nežinąs, tuojau vėl 
buvo suimtas ir išvežtas į Sakius. Ten išbuvo kelias savaites (per tą laiką 
Sintautuose nebuvo nė vieno kunigo), paskui buvo paleistas ir sugrįžo atgal 
į Sintautus. 

Tuo-pat laiku viršininkas, kariuomenės lydimas, paėmė Juozapą Žič- 
kauską, vietinį ūkininką, gyvenantį priešais kleboniją, nuvedė pas tą dybą, 
kur karajo Furmana.s paguldė ir liepė kareiviams plakti nagaikomis. Kas 
dešimts smūgių klausė: „Kas pakorė Furmaną, kur yra paslėpti ginklai ir koki 
lenkai lankėsi pas kleboną?» Juozapas Žičkauskas iškentėjo tris šimtus na- 
gaikų ir neįdavė nei klebono, nei tų korėjų, kurių jisai nė žinoti nežinojęs. 
Tada viršininkas tarė: „Jeigu tu iškentėjai tiek nagaikų nekaltai, tai tau Dievas 
užmokės už tai, o jeigu žinodamas tiek kentėjai, tai tu velnią turi!“ Tada ka 
reiviai tą stulpą, ant kurio buvo pakartas Furmanas, sukapojo kardais ir sudegino 

Dabar įniršęs viršininkas liepė išgabenti Tatarę iš Sakių į Kauną, o iš 
čia Muravjevo įsakymu buvo ištremtas į Penzos guberniją, į apskrities mie¬ 
stelį Gorodišče 1 ). 

Parapija gerbė ir mylėjo savo kleboną. Todėl jo tragingą klotį žmonės 
giliai pajautė. Ikišiol dar sintautiečiai su pagarba mini Tatarės vardą, ir ne¬ 
maža ten galima išgirsti anekdotų iš jo gyvenimo. 

Kun. A. Tatarė ištremtas. 

Laiškai iš Gorodiščės Ištrėmimo draugai. Vargus gyvenimas. Ką gi. 
veikė? Senatvė ir karšatis Lomžoje. 

Tatarės gyvenimą ištremto reikia skirti į dvi daii; tikrojo ištremtinio — 
Gorodiščėje ir emerito — Lomžoje. Gorodiščėje jisai gyveno aštuonerius 
metus; nuo 1863 lig 1871 m., t. y. lig amnestijos dėl Rusijos sosto įpėdinio, 
Jurgio Aleksandraičio, užgimimo. 

Seinų vyskupas, grafas Konstantinas Ireniejus Lubienskia, paliko Tatarę 
tikruoju Sintautų parapijos klebonu ir po lenkmečio; todėl, paskyręs kun. 
Juozapą Vasiukevičių tos parapijos atministratorium, įsakė jam, kad iš Sin¬ 
tautų beneficijos kasmet Tatarei siųstų dalį pajamų prideramam jo laikymui. 
Be to, Sintautuose buvo likęs Tatarės knygynas ir šiaip visokių daiktų. 

Del šitų dalykų Tatarė rašydavo savo įpėdiniui, dėkodamas už atsių¬ 
stus pinigus, arba prašydamas jų atsiųsti; ką patardamas, ar liepdamas pa- 

*) To-pat maišto metu vienas Seinų vyskupijos kunigas Dailidė, Rudaminos vi¬ 
karas, buvo sušaudytas už proklamacijos apskelbimą. Vadovas 1909 m. Ks 13, p. 75. 
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daryti. Tos jo korespondencijos užsiliko 16 laiškų, iš kurių 13 lenkiškų ir trys, 
rašytieji paskučiausia, rusiški. Šitie trumpi, lyg oficialinai, tik dėl reikalo ra 
šyti; anie turiningi, rašyti nuoširdžiai ir todėl aiškiai nušviečia jo sielos stovį 
ir šiaip-jau gyvenimą. 

Minėtieji laiškai vienintelė tėra medžiaga, iš kurios galima atstatyti Ta¬ 
tarės gyvenimas Gorodiščėje; jie taip-pat geriausias charakteristikai šaltinis, 
kuriame atsimuša autoriaus būdas ir pažiūros. Jo laiškai pilni gilaus tikėjimo, 
krikščionies meilės ir resignacijos: tonas visada rimtas, ramus, su žodžiais ra¬ 
šytojas skaitosi, jausmus laiko pažabojęs. Apskritai sakant, laiškų turinys 
daro augštai etišką —idėjinį įspūdį. Rašysena aiški, lygi, liudija susivaldymą, 
būdo patvarą. 

Tatarė paprastai laiškus rašydavo lenkiškai, nes ta kalba buvo išėjęs 
mokslus, laikė save Lenkų ir Lietuvių unijos piliečiu ir ta kalba dažniausiai 
šnekėdavo namie. Kodėl jisai, būdamas ištrėmime ir tenai pramokęs rusų 
kalbos, ėmė rašyti laiškus rusiškai, pasisako viename laiške (iš 1867 m. spa¬ 
lių 13 dienos kun J. V asiukevičiui). Štai jo žodžiai: «Mūsų laiškai labai vė- 
linasi. Kad tai išvengus, reikėtų rašyti rusų kalba ir tiktai reikalą, pagalios 
sutrumpinant, žodžius man žinomus tik viena raide paženklinti. Tuo būdu 
palengvės laiškų ėjimas, ypač svarbiu reikalu — siunčiant man varge pa¬ 
šalpose. 

Iš pirmutinių laiškų matyti^ kad Tatarės manyta nepoilgam grįšiant lai¬ 
svėn ir vėl Sintautuose klebonausiant. Todėl dažnai juose kalba apie Sintautų 
bažnyčios puošimą, apie kapinių tvarkymą, apie bažnyčios tarnus ir parapi- 
jonis. Džiaugiasi, sužinojęs, kad vysk. Lubienskis aplankęs jo parapiją. Liūdi, 
išgirdęs apie šlapmetį ir sausmetį (1865—6), gyvulių marą, rūpinasi giminė¬ 
mis, prisimena draugus. Jisai rašo: „Visada ilgiuosi ir apie jus mąstau“ 
(1864 m. 2 d.), ir vėl tą-pat atkartoja: „Aš visada apie jus mąstau ir mintim 
su jumis gyvenu, ir norėčiau jums kuo-nors patarnauti“ (1865 m 11 20 d.). 

Tęviršt nors ilgėjimos styga vis Idar skamba, tečiau kalba daugiau apie 
savo vargus ir žymesniuosius atsitikimus vyskupijoje. Rūpi da ir Sintautai bei 
artimoji apykaimija. bet, juos minint, girdėti susisielojimas, gailestis. Skun¬ 
džiasi, kad išmirę žmonės, su kuriais arčiau kitą kart gyvenęs, o jaunesnieji 
draugai tylį, nebeatrašą į jo laiškus, tarsi užmiršę apleistą ištremtinį; pagalios 
bekalėdamas jaučiasi nusenęs, netekęs jiegų; net nebetekęs vilties bei noro 
kada grįžti netik į Sintautus, bet ir į Lietuvą. 

Iš Tatarės laiškų žinome, kad drauge su juo Gorodiščėje kalėjo ir dau¬ 
giau ištremtų kunigų. Viename laiške jis rašo (1865 m. gruodžio 15 dieną): 
«Kas del manęs, gyvenu draugėje kunigų, savo brolių, septyni mes sėdame 
į vieną stalą ir dvasinėmis kalbomis raminamės, gyvename kukliai ir spuliai». 
Kai-kuriuos draugus Tatarė mini savo laiškuose. Štai jų pavardės: 

Kun. Valentas Jablonovskis, marijonas. Su juo Tatarė ilgą laiką vie¬ 
nuose namuose gyveno, gerai sutiko, jį vadina savo prietelium, giria tikru 
Dievo tarnu esant. Jablonovskis buvęs labai bėdinas ir apleistas; jį Tatarė 
globojo ir šelpė ^). 

Kun. Leonas Kulakovskis, klebonas iš Nuro parapijos, Plocko vyskupi¬ 
jos. Jis Gorodiščėje, būdamas jaunas, stiprus ir sveikas, apsirgo karštlige 
ir numirė 1865 m. balandžio mėnesį 2 ). 

Kun. Vladislovas Stefanovskis, jaunas, labai mokslus žmogus, iš Filipavo 
parapijos, Suv gub. taip-pat kun. Smilgevičius ir J. Krzyvickis, rodos, visi 
trys Seinų vyskupijos *). 


1 ) Laiškas iš 1866 m. gegužės 25 d. 

2) Laiškas iš 1865 m. liepos 25 d. 

Laiškas iš 1869 m sausio 1 d. 

Laiškai iš 1866 m. balandžio 7 d. ir 1869 m. lapkričio 1 d. 
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Kun J. Lozinskis, Kamienčiaus vyskupijos kanonikas, 70 metų senelis. 
Būdamas laisvėje, pastatęs keturias mūrines bažnyčias ir vieną medinę. Ištrė¬ 
mime buvo geruose santykiuose su Tatare, saviškių apleistas M 

Kun. Antanas Bialobrzeskis, prelatas iš Varšavos dvasinės konsistorijos; 
buvęs labai gabus, augšto mokslo ir maldingas senelis; ištrėmime vargų pri 
slėgtas apsirgo ir mirė Gorodiščėje 1867 m vasario 28 dieną ^). Per visus 
trėjus ištrėmimo metus Bialobrzeskis labai gerai gyvenęs su Tatare 

Kun. pr. Bialobrzeskiui mirus, likę Gorodiščėje dar vienuolika įvairaus 
amžiaus kunigų iš įvairių vyskupijų ^). Kitų ištremtinių pavardžių nežinome. 
Apie vieną iš jų Tatarė mini, kad mėgdavęs vargus — sielvartus skandinti 
stiklelyje. Atsižiūrėdami į jo neturtą, ištrėmimo draugai, šelpdavę kas kiek 
išsitekdamas 4 ). 

Tatarė, būdamas silpnos sveikatos, neretai ištrėmime susirgdavo tai reu¬ 
matizmu, ypač galvos, tai akimis, viduriais ir kitokiomis negalėmis. Juo blo 
giau, kad pirmaisiais keleriais metais turėjo kambarį, yt kokią klėtį pastatytą; 
ąžuoliniais poliais ant dviejų upelių, dideliais langais—šaltą ir drėgną. Anot 
jo žodžio „tikras vargas senatvėje 5 ). 

Be to, laidodamas vieną kitą ištrėmimo draugą, ligos ir nelaisvės par 
blokštą, nustojęs vilties greitai atgauti laisvę, ir jis neretai užsimąsto apie 
mirtį. Taip po ketverių metų Tatarė jaučiasi pasenėjęs, nukaršęs, todėl 
ir draugauja tiksuseniais: <su jaunaisia s kunigais—sako —nemėgstu draugauti; 
nevienas norėtų, kad su juo kiaulaitę (biliardą) muščiau; o aš neturiu laiko 
kiaulaite žaisti: man reikia mąstyti apie mirtį. Bagatelės jau man negalvoj»<^). 
Toksai senatve nusiskundimas ir mąstymas apie mirtį gana dažnai jo lai¬ 
škuose pasikartoja, tečiau be jokio nusiminimo. Dargi kartais laiškuose se¬ 
nelis sąmojingai rezonuoja, pavyzd: „įsižiūrėjau, rašo Tatarė, į magnito 
adatą: ji nerimsta, lig neatsikreips į žemės ašigalius. Ir aš padariau bandymą; 
passitačiau savo lovą taip, kad mano galva būtų tiesiog į žiemius* * dabar ra 
miai miegu. Betgi šalta. Štai vėl pasimokinau: overė gula ant ąžuolo šakos, 
užsidengia gauruota uodega ir miega. Kas nenori užsišaldyti, tegu perka lapių 
uodegų blamą ir užsikloja vieton kaldros, ir aš, kad nekosėčiau, pirkau sau to¬ 
kią lapių uodegą.“ 

Tiems ištremtiniams, kurie neturėjo savo turto, vyresnybė mokėjo po 
6 rublius kas mėnuo pragyvenimui. Tokią algą išpradžios gaudavo ir Tatarė. 
Vysk. Lubienskis, kaip jau esame minėję, paskyrė jam iš Sintautų beneficijos 
pajamų 800 lenkiškų auksinų’). Bet neilgai Tatarė jais naudojosi. Marijampo¬ 
lės dekanas, kun. Pranciškus Andriejauskas, apie tai davė Tatarei žinią raštu. 
Tasai raštas pakliuvo į Penzos gubernatoriaus raštinę. Valdžia, sužinojusi 
apie paskirtą pašalpą. 1864 m rugpiūčio mėnesį sustabdė lig tol mo¬ 
kamą Tatarei algą®). 

Nors paskirtą sumą kun. Vasiukevičius Tatarei kasmet s'ųzdavo, ir iš 
laikomų Mišių jis turėjo kiek nuolatinio pelno, vis dėlto vargingas buvo jo 
gyvenimas Gorodiščėje. Tatai matyt iš jo paties žodžių, kaip jisai skaitosi su 
išlaidomis, kad sumezgus galą su galu: „Mano kambarys, sako jisai, mėnesiui 
su kuru ir valgiu kaštuoja 10 rublių; rėkia būtinai turėti savo kaštu kas 
rytas arbatos ir bandelės, būtinai reikia nusipirkti žvakė, kad ilgais dabar va- 


Laiškas 1865 m. liepos 26 d ir 1869 m. lapkričio 1 d. 

Ten-pat 1867 m gegužės 1 d. 

®) Laiškas iš 1867 m. gegužės 1 dienos 

*) Laiškas iš 1866 m gegužės 25 dienos . 

5) Laiškas iš 1866 m. V. 26 d. 

®) Laiškas 1869. XI. 1 d. 

7) Lenkiškas auksinas turėjo vertės 36 kap. 

® Laiškai 1864 m. lapkričio 2 d., 1866 m. balandžio 7 d. ir 1869 m. lapkri¬ 
čio 1 d 





,Lietuvių Tauta 


233 


karais pasimeldus; baltinių skalbimas ir laiško parašymas daro išlaidų. Teikis 
Tamista pagalvoti, kad senatvėje perdaug nenukentėčiau“ ^). 

Kad kun. Tatarė buvo žmogus neturtingas^ matyt ir iš to, jog laiške 
1866 m. balandžio 7 d. rašytame į Vasiukevičių, prašo būtinai parduoti jo 
likusius klebonijoje daiktus ir atmokėti savo giminei Onai Rugienienei skolą, 
kurios paėmęs, būdamas «w koniecznej potrzebie». Kiek tos skolos būta, ne¬ 
galima išskaityti dėl išblėsusio laiške rašto. 

Tatarė tečiau tvirtai tiki Dievo Apvaizda. Viename laiške jisai sako: 
<kad ramybės dar laiku aš gyvenau namie, vieną dieną užėjo debesys ir per¬ 
kūnas trenkė į mano namą; šalę manęs sudaužė sieninį laikrodį ir uždegė 
namąl Aš gi, ačiū Dievui! tarp ugnies išėjau neikiek nepažeistas; todėl esmi 
Dievu įsitikinęs, kad Dievas manęs neapleis^ ^). Turėdamas Dievuje ir geruose 
žmonėse daug tvirtos vilties, Tatarė beveik daugiau rūpinasi kitais negu sa¬ 
vim. Jisai kuone kiekviename laiške mini savo nelaisvės draugus ir dažnai, 
juos užtardamas, prašo parinkti jiems aukų ir atsiųsti mišių. «Tarp mano bro • 
lių, sako jisai, yra kunigų senų: jų tėvai, broliai, draugai ir prieteliai išmirę. 
I ką kreipties reikale? Tuos mylimuosius savo brolius paguosiu mano Gera¬ 
darių vardu, suteikdamas jiems pašalpos; o jie dėkingi mels Dievą». Ir šia¬ 
me dalyke jisai duoda pavyzdį, nors pats iš aukų gyveno, tečiau „visada 
reikale dalinausi su kitais tuo, ką turėjau'^, sako Tatarė. Gal tai ir negera, 
kad nerenku ir netaupau nenumatomiems atsitikimams; bet parašyta: «kas 
tau malonu, daryk ir kitam». Dievo valioj žmonių klotis* *). Ir neretai iš 
vienų kitų rankų gauna aukų, kartais gana stambių. Štai vienam laiške, kaip 
ir pakvituodamas, kun. Vasiukevičiui rašo: „Pinigus, atsiųstus į mano rankas, 
kuriuos mano broliai kunigai sudėjo kunigų pašalpai, išdalinau jiems 350 rb. 
Turiu iš jų pakvitavimą^ ®). Kitam laiške mini, kad ištremtųjų draugų vardu 
pasveikinęs vieną kunigą — poną, gal-būt vyskupą, tas padėkojęs ir atsiuntęs 
„subsidium^^ «o aš, sako Tatarė, apdovanojau kitą» e). Nors tie «kiti» kartais 
nedraugiškai su juo pasielgdavę: «IVlan •reikale esant, rašo Tatarė, paaukojo 
devynis rublius kun. Smilgevičius, kiti gi pasakė: „Prima charitas ab Ego, tai 
yra „neturiu“ '^). 

Dar labiau Tatarė skundžiasi ant kai-kurių savo draugų, likusių tė¬ 
vynėje, skundžiasi už tai, kad jie visai jį užmiršę, nė rašomi nesiteikią at¬ 
rašyti. Tarpais pasityčioja iš jų, kad biją su neištikimu žmogumi susirašinėti, 
tai sarkastiškai pataria jiems rašyti rusų kalba, kurios esą išmokę Vilniaus 
universitete ®). 

Juo drąsiau tai pataria, kad laiškai einą per gubernatoriaus raštinę, to¬ 
dėl kartais gaunąs net į antrą mėnesį; keli kunigai rašą laiškus rusiškai, 
nors jam tat labai nepaprastas dalykas®); bet „aš vis dėlto—sako—išsisilebi- 
zuočiau ir susiraminčiau, sužinojęs, kad mano draugai sveiki ir laimingi. Aš 
jų užmiršti negaliu: visi gyvieji visados mano atmintyje, o numirusieji man 
sapne vaidinas jauni, sveiki ir linksmi, matyt, laimingi amžinajame gyveni¬ 
me“ ^°). Štai žemaičiai, sako, savo ištremtiniams dažnai rašą, atsiunčią savo 
draugų fotografijas, o jį tik nabašninkai telanką... Todėl prašo kun. J. V., kad 
suteiktų jam žinių apie gyvus ir numirusius u). 


') L. 1864 m. XI. 2 d. 

а) Laiškas 1867, X. 13. 
s) Laiškas 1867. X. 13. 

*) Laiškas 1867. X. 13. 
5) Laiškas 1869. XI 1. 

б) Laiškas 1867. X. 13. 


Laiškas 1868. Xil. 16. 
ii) Ten-pat. 


7 ) Laiškas 1869. XI. 1. 

8) Laiškas 1866. XI. 1. 

9 ) Laiškas 1868. V. 1. 
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Ką gi Tatarė veikė, gyvendamas Gorodiščėje? Be paprastųjų kunigo prie¬ 
dermių — mišių, Brevijoriaus ir k., Tatarė tais metais skaitė dvasinio ir pa¬ 
saulinio turinio knygų, sekė visuomenės gyvenimą laikraščiuose išmoko rusų 
kalbos, o ir kitų kalbų žinojimą sustiprino, skaitydamas knygas, kai-kurias 
su žodynų ir gramatikų pagalba 

Tatarė tuo metu, «kad sumažinus sielvartus ir kalėjimo kartybes® ‘), 
ypatingai ryžos studijuoti Šventąjį Raštą. cGal dar Ponas Dievas pašauks 
mane apsakinėt Dievo žodžio—tarsi pasiaiškindamas rašo—pagalios Dievo žo¬ 
džio žinojimas visuomet kunigui reikalingas®’'). Geresniam šv. Rašto supra¬ 
timui prašo atsiųsti iš jo knygyno vysk. Massillono kokį tai veikalą pran¬ 
cūzų kalba ir lotyniškai-vokišką bei vokiškai-lotynišką, taip-pat prancūziškai- 
vokišką žodynus, dargi graikų kalbos gramatiką. Kaip jisai tuomet buvo pa¬ 
mėgęs Sv. Raštą, geriausiai pasako jo paties žodžiai: „Vakar pirkau Senojo 
ir Naujojo Įstatymo Bibliją, naujos laidos; yra tai vienos mažos knygelės, vi¬ 
sada galiu jas rankoje nešioties, spauda aiški... Ego sum uno libello ditissi- 
mus,** ir didžiuojasi tuo, kad „nieko neturėdamas, esąs visa-ka paveldėjęs... 
ir ko daugiau bereikią!.. ’). 

Be to, parsisiųzdina iš savo knygyno Bourdaloue’o meditacijas, Antoine’o 
teologiją ir k. Greta skaitymo knygų, ypač dvasinio turinio, Tatarė, ištrė¬ 
mime būdamas, seka visuomenės gyvenimą iš laikraščių ir, bitės stropumu, 
naudingas mūsų šaliai žinias praneša savo įpėdiniui, kad jas, sulig vietinių 
sąlygų, vykintų gyveniman. Taip pavyzdžiui, išskaitęs laikraščiuose, jog ki¬ 
tose gubernijose po miestus ir kaimus atsitaiką daug gaisrų, perspėja sintau- 
tiečius, šitaip patardamas: „Mokslo vyrai, tyrinėdami (tų gaisrų) priežastis, 
pastebėjo daugelį daiktų savaime užsidegant, kaip antai: bovelna, linai ir vil¬ 
nonas, suteršti aliejais, vašku ir riebalais, kurie paskui trūnija ir užsidega be 
jokios kitos priežasties, o labiausiai daiktai nudažyti aliejais ir medis, nuo 
daugelio metų persisunkęs aliejum, gali užsidegti, pavyzdžiui, senos kepurės 
viršus, arba senas vežimas, aliejum išteptas, kad saulė įkaitino, bematant už¬ 
sidegė. Tai rašau, nes noriu prašyti Tamstą, kad lieptume! savo namus ir vi¬ 
sas bažnyčios kerčias gerai išvėdinti. Kamienčiaus Vyskupas aplinkraščiu savo 
vyskupijos kunigams įsakė, kad medinėse bažnyčiose ant nakties užgesintų 
lampas, o vieną kunigą kriminalinis teismas pagal įstatymus smarkiai nu¬ 
baudė už bažnyčios sargybos nepriežiūrą: vagys, mat, apvogė bažnyčią, nau¬ 
dodamiesi šviesa bažnyčioje, sargybai nesaugant. Teikis Tamsta perspėti 
ir savo kaimynus, kad kuoatsargiausiai apsieitų su ugnim“ 41. Taip rašyda¬ 
mas, Tatarė, tarsi, nujautė Sintautų bažnyčios nelaimę — gaisrą dėl panašios 
priežasties. 

Taip-pat ir žemės ūkio dalykų neužmiršta Tatarė kalėdamas. Ten Ru¬ 
sijoje jisai pastebėjo vietinius ūkininkus sėjant javą, vadinamą, „jaglo*; skani, 
esą, iš jų tyrė; todėl pat-'ria įvesti «jaglųB Lietuvoje. «Aš atsiųsičau tau sė¬ 
klų, rašo jisai kun. Vasiukevičiui; bet kadangi pertoli nuo jūsų gyvenu, tai 
Tamsta pa-irūpink sėklos iš Suvalkų ir užsėk porą margų Kuinabalėse ’); 
tenai tai geriausiai augtų jagla“ 5 ). 

Švietimo ir dorinimo idėja, kuri jam nedavė ramumo tėvynėje gyvenant, 
ir čionai dažnai vaidinasi. Jisai pats šviečiasi ir dorinasi ir kitiems tatai no¬ 
rėtų įkvėpti. Jisai, tarytum, pasiilgęs mokyklos, klausinėja, kiek joje esą vaikų, 
kaip einąs darbas?®). Patyręs, kad valstiečiai susikivirčinę su Sintautų moky¬ 
toju, nebeleidžią vaikų į mokyklą, Tatarė lyg įžeistas rašo: «Jie patys ne- 

0 Laiškas 1866. XII. 15. 

2 ) Ten-pat- 

ai Ten-pat. 

4) Laiškas 1865 tn. liepos 25 d. 

a) Kuinabalės Kiaulupių kaime, pusantro versto nuo Sintautų. 

Laiškas 1865 m. vasario 20 d. 
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iino ko norį. Tas žmogus ilgą laiką mokytojavo dvaruose ir apskričių mie¬ 
stuose, tik dab^r jiems netinka: jisai visados blaivas, pamilęs mokslo darbą, 
imogus maldingas, turi pagyrimo laiškų nuo mokyklų valdžios. Tik vieno 
daikto jam trūksta: jis permaža gauna algos. Kad tik valstiečiai leistų savo 
vaikus ir atlygintų už jo darbus, jis dienas ir naktis sėdėtų ir daug ko išmo¬ 
kytų. Blogai daro valstiečiai, kad neleidžia į mokyklą vaikų. Jų vaikai už¬ 
augs be apšvietimo, negerbs paskui tėvų. Reikės išeiti į žmones, o kaip bus 
jiė šv. Tikėjimo mokslo nežinant? yt kurtieji nebyliai. Blogai daro». .^). 

Negalėdamas pats čionai imties mokymo, Tatarė skatina savo laiškais 
kitus prie to darbo. Taip. pavyzdžiui, sužinojęs, kad vieni jo giminės laiko 
vaiką namie, kuris gerai mokėsi pradedamoje Sintautų mokykloje, rašo kun. 
Vasiukevičiui kad «apšviestų tėvus“—įkalbėtų leisti vaiką į apskrities moky¬ 
klas. Kadangi bemoksliai žmonės esą nelaimingiausi; ypač jei pasitaiko jiems 
toli kur išsidanginti. Jam pačiam neretai tekę tokių nelaimuoklių matyti. No¬ 
rėtų pats tėvams padėti to vaiko lavint, bet, deja, negalįs’). 

Nemažiau Tatarė rūpinasi ir religijos bei doros švietimu. Gavęs žinią, 
kad vyskupas žadąs prilankyti jo parapiją, pasinaudodamas ta proga, primena 
savo įpėdiniui, kad vaikus gerai pamokytų tikėjimo dalykų, ir pavyzdin stato 
Saratovo vyskupijos gerą vaikų katechizaciją, kur, anot tos šalies vyskupo, 
«vaikai moką poterius, kaip seminarijos alumnai* 3 ). 

Kartą Sintautų administratorius pranešė Tatarei, kad bažnyčios tarnai 
kuo tai prasikaltę, ir jis už tai juos atleidęs. J tą žinutę Tatarė labai etiškai 
atsako: „Ir aš nebuvau patenkintas jų elgimuosi; bet jie turėjo vieną dorybę: 
Jie labai mylėjo savo vaikučius, sielojos, kad jiems davus skaisčią dūšią; jų 
vaikai padoriai elgėsi., mėgau tat ir šelpdavau juos 4 ). 

Siame paveikslėlyje atsispindi Tatarės skaisti dūšia. Jam švietimas, 
dora ir religija sudaro vieną bendrą auklėjimo idealą. Tos-pat programos lai 
kydamasis, kitame laiške jisai prašo, kad naujasis Sintautų vikaras kun» 
Marma, cšventoje dvasioje išmokytų tu6s jaunintėlius vaikučius, kuriuos jis 
(Tatarė) pašventęs Dievui krikšto sakramentu» ®). 

Vis tai parodo, kad jo mylėta savo šalis ir jos žmonės. Jis džiaugiasi 
Jų džiaugsmais ir liūsta ju nelaimėmis. Tam patvirtinti turime daug išrodymų 
jo laiškuose. Bet teužtenkie ir tų ištraukų, kurias čia aikštėn iškėlėme. 

Jau baigėsi ir Tatarės vargo dienos, arba, tikriau sakant, pasikeis nauju, 
bent - kiek lengvesniu, ištrėmimu. 1871 metais sulig Augščiausiojo paliepimo 
tampa jisai paliuosuotas iš Gorodiščės kalinimo; leidžiama apsigyventi Lom¬ 
žoje. Bet pinigų neturi parvažiuoti. Ką daryti? Pasiskolina iš kan. Lozinskio 
•60 rublių ir tuojau išvažiuojąs). 

Kitą gruodžio mėnesį tais pačiais 1871 metais, Tatarė pasiekė Lomžą. ^) 
Sakosi turėjęs labai ilgą kelionę, kuri daug jam kaštavusi ir dideliai nuvargi¬ 
nusi. Betgi dabar esąs sveikas ir net stebėdamos aimanauja, kad daugelis jau¬ 
nųjų kunigų sergą ir mirštą, tiek darbo ir mokslui lėšų veltui padėję®). Lom¬ 
žoje, imdamas emeritūros tiktai 90 rublių metams®), žinoma, jis negalėjo tuo 
išmisti, todėl apsigyveno prie bažnyčios šv. Benedikto Seserų, kurios davė 
Jam butą ir maistą. 


1 ) Žiūr. Laiškas 1865 m, liepos 25 d. 

Laiškas 1865 m. gruodžio 15 d. 

3) Laiškas 1867 m. gegužės 1 d. 

Laiškas 1865 m. vasario 20 d. 

5) Laiškas 1865 m. U. 20. 

®) Laiškas 1866 m. XII. 15. 

7) Laiškas 1871 m. lapkričio 14, 26 d. 

8) Lomžos miestas yra šalyje senovės getvių (gečvia.jatviųl; XVII—XVIII amžių 
geografijos žemlapiuose rašoma „Lumša^*. 

®) Laišk. iš Lomžos. 1871 m. vasario 21 d. 
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Jisai gyveno atskirame sale vienuolyno namelyje, turėja du kambarėliu; 
kitame to namelio gale gyveno sargas, kuris jam patarnaudavo. Benediktinių 
kapelionu tuomet buvo Tėvų Kapucinų provincijolas Sierakovskis^ sūnus gar¬ 
saus lenkų kariuomenės generolo, kuris tarnavęs Napoleono kareivijoje, pai¬ 
mant Rymą. Sierakovskis turėjo atskirą ten-jau prie vie^iuolyno gyvenimą ir 
bendrą su Tatare «stalą». Tečiau Tatarė dažniausiai tik pietų drauge su juo- 
valgydavo, o pusryčių ir vakarienės skyrium pas save. 

Už maistą Tatarė kiek mokėdavo vienuolėms, o už butą privalė kas¬ 
dien laikyti šv. Mišias tų vienuolių bažnyčioje. Kitokių bažnytinių viešų prie¬ 
dermių Tatarė neturėjo ir nepildė: pamokslų niekad nesakydavo, sumų negie¬ 
dodavo, išpažinties nebent retai kada klausydavęs, nes ir pasaulinė valdžia 
draudė, ir j senatvę Tatarė neprigirdėjoi). 

Būdamas iš prigimimo darbštus ir uolus, Tatarė tą laiką naudojo savo- 
ir kitų švietimui bei labdarybei. Daug skaitydavo knygų, netik lenkiškų, bet 
ir vokiečių, prancūzų ir lotynų kalbomis. Knygų imdavo iš bažnyčios biblio¬ 
tekos, skoiindavos iš vietinių kunigų, gaudavo iš miesto ir parsisiųzdindavo 
iš knygynų. 

Nors Tatarė, kaip visą savo amžių, taip ir būdamas Lomžoje, daug: • 
skaitė, daug įvairių buvo įgijęs žinių ir tvirtų turėjo išsidirbęs nuomonių, te¬ 
čiau mokslo autoritetu jis niekuomet nebuvo: viena dėlto, kad nesistematin- 
gai šviezdinos, skaitydamas ką gaudavo, mokydamos karšto ūpo pagautas, o^ 
antra—neturėjo mokslo praktikos, kur būtų galėjęs savo žinias tvarkyti ir 
pagilinti. Ir ten-pat Lomžoje Tatarė savo mokslu nieko nestebino ir žymesnės 
rolės nežaidė, mat, ten tarp išdidžių prelatų ir garsių kapucinų jo žvaigždutė 
blėso; juo labiau, kad ir nuo pasaulinė® inteligentijos jis čionai buvo nutolęs. 
Aristokratai jo pas save nekviezdavo, o žemesnieji miestelėnai jį tik panau¬ 
dodavo 

Pavyzdžiui, vienas koksai ponelis dažnai pas jį būdavęs ir kartais išsi- 
reikšdavęs, kodėl Tatarė pas jį neatsilankąs? Santykiams palaikyti išsirengė 
kartą Tatarė ir nuėjo viešnagėn. Bet kuris šeimos narių, žinodamas, jog 
Tatarė tuomet buvo jau apykurtis, pavadino jį <czupuradio*, taip nemandagiai 
išsireikšdamas: «ko čia ta.s suveltplaukis btėjo>? Nugirdęs tat senelis, tuojau 
pakilo ir, taręs «tai aš čia nebreikalingas», išėjo 

Liuosam laikui panaudoti, kaip jau matėme augščiau, Tatarė rinkdavo 
iš miesto apleistųjų vaikų ir mokydavo juos skaityt rašyt, min istrantūro Bė 
dinesniesiems dargi pats darydavęs klumpaites, siūdavęs drabužėlių; net, kaip 
jau minėta, buvo jiems įtaisęs pas save mažą amatų dirbtuvėlę 

Už'-tokią'smulkią filantropiją ir kraštutinį savo demokratiškumą (pvd. 
namie vilkėdavęs raudonais kailiniais, ilgio—žemiau kelių) daug kas pašiepda¬ 
vo Tatarę, vadinda mi jį «dziwak», taip pai neretai pasityčiod ivę iš jo lietu¬ 
viškumo, kalbindami jį iškraipytais lietuviškais žodžiais, pajuokdami jo rašto 
darbus ir originalinį būdą. 

Iš Lomžos turime tiktai vieną Tatarės laišką, rašytą į kun. Vasiukevi 
čių. Kadangi tas laiškas skaidriai nušviečia tenykštį jo gyvenimą, tai laikome 
reikalinga čia kelias įdomesniąsias paduoti ištraukas. Laiškas rašytas lenkiškai 
21 vasario dieną; metai nepažymėta, tečiau aišku, jog tai bus buvę 1872 m. 
Štai to laiško pradžia. 

«Gerbiamasai Kunigas Klebonas, Geradarys, buvai man malonus ir pra¬ 
džioje šių metų rudens per Garbingą Kunigą Vincentą Vaičiūną, Lomžos Gim¬ 
nazijos Prefektą, atsiuntei man Broliškos Pašalpos tris dešimtis rublių: o per 
Mylimąjį Kunigą Ūsą, Lomžos Bažnyčios Vikarą, pradžioje šios žiemos dvide- 
šint penkis rublius tuo-pat tikslu; duodamas man ir obligacijų kiek reikiant: 


1 ) Iš pasikalbėjimo su kun. J. Miknevičium (Marijampolėje), kuris anuomet buvo- 
Lomžo, e vikaru. 
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ąižtat dėkoju Gerbiamam Klebonui, nuoširdžiam IVlano Geradariui! Šventose 
Mišiose melsiu Dievą, kad Jam šimteriopai atlygintų, apdovanodamas gera 
sveikata, ilgu amžiumi ir Savo šv. malone“. 

Čia išleidžiame vietą, kur Tatarė rašo jau žinomą mums dalyką, jog 
jisai keletą bėdinų vaikų mokinąs skaityti; jie patarnaują jam bažnyčioj ir 
namie, už tai jis jiems atlygina, duodamas vaikams tiek, kiek kaštuotų tar¬ 
no laikymas. 

^Vargdieniai tvirtai tiki, mane turint sumą pinigų; daugelis prie bažny¬ 
čios sėdinčiųjų šaukia, prašydami išmaldos; be to dar ateina pas mane vargo 
spaudžiamieji; šie Dievo žodžiu tikrina, kad aš privaląs ir juos pagelbėti. Man 
skauda širdį, kad negaliu patenkinti jų didelio reikalo. Idant nusikračius jų 
įkyrumu, reikia ir jiems rublį duoti. Miesto gyvenimas daug kaštuoja; rūbai, 
reikia apsimokėti amatininkai; labai daug kaštuoja malkos kurui. Ir kaip ilgai 
keliauju į amžinybę gale savo gyvenimo; ale ačiū Dievui gyvuoju ir esmi 
sveikas“. 

Kai-kas prikiša Tatarei, kodėl jis nesirūpinęs iš Lomžos persikelti Lie¬ 
tuvon, ar bent atlankyti savo šalies. Kartą kan. Pr. Augustaitis aplankęs Tata¬ 
rę,—tai buvę 1888 metais—ir raginęs grįžti Lietuvon, pamatyti Sintautų ir t. 
t. Jis į tai nieko neatsakęs. Kliūčių tam tikslui nebebuvę. Pvd. Zyplių savinin¬ 
kė Kučinskienė nors jau tuomet nebe kolatorė, bet turėjo įtakos, ir būtų ga¬ 
lėjusi išrūpinti Tatarei netik Lietuvon sugrįžti, bet ir tą pačią Sintautų parapi¬ 
ją atgauti. Apie tai Tatarė žinojo. Kodėl jisai tuo nesinaudojo, geriausiai pa- 
aiškįs jo paties žodžiai. 

«Lomžos kunigai man prišneka, kad nevažiuoju savo giminių atlanky¬ 
ti:—broliai, seserys, pažįstamieji ir kaimynai išmirė; o jeigu dar kas gyvas, 
tai bijo manęs, nepažįstamiems prisistatinėti nėra ko: jie manim nepatikės, 
kardinės, ir kas man per smagumas?'-^ 

Del Sintautų klebonijos tai suprantamas daiktas, kad Tatarė, etikos 
ivilgsniu, nenorėjo apsimausti savo įpėŪiniui; dargi senatvėje ir persunku būtų 
buvę jam klebonauti, atpratusiam nuo parapijos darbo ir tuomet jau žymiai ap¬ 
kurtusiam. Ne be to, kad tautiškas indiferentizmas ir inercija čia taip-pat vei¬ 
kė ir darė mūsų emerito gyvenimą Lomžoje ramiai pakenčiamą. Bet paklau¬ 
sykime toliau, ką laiško autorius dar pats apie tai pasisakys: 

«Gyvenu Lomžoje, pasižinau su gydytojais: jeigu kartais kiek negaluo¬ 
ju, tuojau turiu patarimo ir- pagalbos. Labai ilgiuosi savųjų, bet kur jie yra, 
nežinau. Sako, K... S... gyveną Višakio Rūdoj: kad pavasarį rankioją sau eglių 
kankorėžius žiemai, gale vasaros džioviną grybus ir maišus riešutų prisipi¬ 
lą; kartą laišku juos prakalbinau; nieko neatrašė. Pasirodo žinios klaidingos. 

«Yra dar kai-kurie; bet jie Akademijos mokiniai, jie su manim ir kalbėt 
nelabai norėtų.—Kai atvykau į Lomžą... prilankiau Kapucinų Kunigą Gvardijo- 
ną. Štai atėjo: Kunigas Prelatas, tuomet Vyskupijos Administratorius, Kunigo 
Dekano lydimas. Sis kitą-kart buvo mano draugas a. a. Pranciškaus Moky¬ 
kloje Griškabūdyje. Mūsų mokytojas taip mums skaitydavo: Be A—Ba. C, a, 
Ca. De, a, da. Męs atkartodavom: Ba Ga, Da Ca... Mano draugas manęs ne¬ 
pažino, jis glaudėsi pr.e Kunigo Administratoriaus, kaip valkas prie motinos, 
neva tai iš Meilės.—Aš prakalbėjau į Kunigą Dekaną“. «Aha, atsimenu, buvai 
Lukšiuose, varsodavai paveikslus; Galva buvo be ausų» „Aš nupiešiau Vieš¬ 
paties Jėzaus Kryžių, apačioj lavono galvą. Vyskupas Strašinskis nenoromis 
dėptelėjo į paveikslą ir pasakojo, matęs galvą be ausų.—Kaip gi kaukolė gali 
turėti ausis?—Apie tai Kunigas Dekanas pasakojo istoriją Kunigui Prelatui ir 
Gvardijonui. Tai Aš pas tokį Kunigą privaląs važiuoti Vizitos, kuris manęs 
nenori pažinti? Jis sau: sveikas, gerokai aptukęs: pasak prancūzų en bon 
point, ir turi dar duonos;—jisai tyčiojasi iš vargingo žmogaus.—Linkiu jiems 
sveikatos, laimės ir pasisekimo; o aš lankysiu vargdienius ir su jais ramį- 
siuos.—Kai aš numirsiu, pavargėliai palydės mane į kapines.—Kad man valia 








būtų iš Lomžos persikelti į gimtinę šalį: Kur aš prisiglausčiau mano sena¬ 
tvėje?—Sintautuose man teisė draudžia. Kur-kitur kunigai neturi sau bakūžės. 
Turėčiau samdyties stubelę. Tą-pat turiu Lomžoje.—Aš žinau, jog yra sūnų 
ir dukterų, kurie labai nori, kad jų tėvai numirtų“. 

Nors Tatarė Lomžoje gyveno 18 metų, ir šitie metai dar netaip tolimi^ 
vienok žinių iš to laiko nedaug apie jį teturime. Visi tečiau, kurie Tatarę te¬ 
nai pažino, tvirtina, kad buvęs labai maldingas, gyvenęs neturte ir vi¬ 
suomenės užmirštas, jei neapleistas. Keleriais metais prieš mirsiant Tatarė- 
buvo supariližuofas; tuomet juo labiau buvo reikalingas Seserų vienuolių glo¬ 
bos, kurios ir rūpinosi juo lig mirties^). 

Dar pluoštelį žinių šiame dalyke suteikia g. kan. B, Smolenskas. Štai 
jo laiško žodžiai iš 4 vasario d. 1913 m.: „Kun. Tatarė gyveno namelyje^), 

priderančiam Panų Benediktinių vienuolynui, ir iš jų malonės turėjo apyprastį,, 
bet patenkamą išlaikymą. Pergyvenęs sunkių atsitikimų, tečiau senelis buvo 
gana sveikas, nors atrodė menkas. Pagal išgales padėdavo Lomžos kunigams 
klausyti šv. išpažinties. Matyt, visą amžį tasai garbingas kunigas buvo labai 
darbštus, kad karšaties dienose visados veikdavo: skaitydavo (bet tiktai seno¬ 
viškus dalykus), rašydavo, o dėl pramogos aptaisydavo knygas. Dažnai su k. 
Tatare matyties negalėdavau, vis dėlto kartais jį prilankydavau, nors neilgam, 
kadangi kalbėti buvo sunkokas,—mėgo vienui vienas gyventi. Liga, kuria 
numirė, rodos, buvo marasmus senilis“^). 

Mirė Tatarė 1889 metų 13/25 gruodžio dieną, turėdamas 83 metus am¬ 
žiaus. Palaidotas senose kapinėse, gale vidurinio tako, dešinėje. 

Apie paskutines jo gyvenimo dienas štai ką rašo kun. Juozapas Buta- 
navičius. tą metą Lomžos vikaras* * „Pirmą Kalėdų dieną pabaigė žemės gyve¬ 
nimą kun. Tatarė, su kuriuo, girdėjau, gerbiamąjį kunigą kleboną ligi pasku¬ 
tinių laikų rišę prietelių santykiai; todelei drįstu prašyti Jūsų Mylistą, kad 
malonėtumėte pranešti velionio giminėms apie jo mirtį ir palaikus... Paliki¬ 
mas labai menkas. Visų daiktų drauge su alga, priderama velioniui už 
praeitą ketvirtį, nežinau ar bus daugiau, kaip už 40 rublių. Visus laidotuvių 
kaštus, net ir už karstą, atlygino vietiniai kunigai. Jokio testamento naba- 
šninkas nepaliko, nors kelis kartus buvo perspėtas. Žmogus, kuris jam pasta¬ 
ruoju laiku tarnavo, sako, kad jam viską paskyręs, bet rašyto prirodymo neturi. 
Taigi gal kas iš nabašninko giminių, pasiėmęs su savim reikalingų do¬ 
kumentų, panorėtų atvažiuot į Lomžą galutinai Velionio reikalų pabaigti“ 4 ). 

Taip išsipildė Tatarės žodžiai jo asmenyje, jog„geriausi kunigai ubagystė¬ 
je gyvena^s), o „kai aš numirsiu, pavargėliai palydės mano kūną į kapines'"®). 

Tenai—Lomžos kapinėse—tas-pat neturtas liko jo dalimi. Štai ką rašo 
Ksav. Vanagėlis apie jo amžinojo atsilsio vietą: 

Aplankęs Lomžos kapinyną, mačiau ten kapą su gražiu paminklu Ber¬ 
natavičiaus, kuris parašė keturių tomų apysaką „Pojatą"* (Pajautą); ten taipo¬ 
gi radau kapelį ir kun. Ant. Totoriaus, autoriaus „Pamokslų iszminties ir tej- 
sibės‘‘ ir kitų lietuviškų knygelių. Kapelis kun. Totoriaus apleistas, be jokio 
aptvėrimo, apaugęs krūmais; stovi ties jo kapu menkutis kryžius su parašu^ 
padėtu drebančia ranka: „Ks. Tatary i Ks. Pugilewicz“^). 


1 ) Iš kun. A. Norkevičiaus laiško. Lomža 15. VI. 12. 

*) Tas namelis jau sunaikintas. 

3) Trumpas Tatarės nekrologas buvo «Aušroje» 1889 m. Ks 3. 

4) Kun. J. Butanaviciaus laiškas rašytas kun. J. Vasiukevičiui. Lomža. 1890 m. 
sausio 2 d 

5) Tiesiauses Kieles, p. 136. 

®) Laiškas iš Lomžos 1872 m, vasario 11d. 

Kun. Simanas Pūkelevičius taip-pat lietuvis iš Suvalkų gub. Buvęs labai gabus 
ir doras kunigas Baigęs Seinų seminariją, tuojau buvo paskirtas Lomžos vikaru, kame^ 
jaunas būdamas, mirė 1874 m. Kaip Tatarės, taip ir Pūkelevičiaus pavardės ten klaidin 
gai parašytos. 
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Korespondentas ir Lomžos lietuvių draugija, susigraudinę liūdna klotim 
to garbės vyro, kuris platino šviesą Lietuvoje, kuomet tik vos retas žmogus 
apie tai temanė, kurio “Pamokslai“ anuo laiku buvo beveik vienintėlis šviesos 
ir dor)bės šaltinis tarp mūsų kaimiečių, sumanė parašyti nors trumpą to 
žmogaus istoriją, pastatyti šiokį tokį paminklėlį ir aptverti kapą. Tuo tikslu 
jie ten-pat kreipiasi į Lietuvos visuomenę, prašydami sudėti kiek aukų ir su¬ 
teikti įvairiausių žinių iš gyvenimo ir veikimo to garbingo kunigo, kuris daug 
dirbęs savo kraštui, daug kentėjo ir vargingai Lomžoje gyvastį baigė* *). 

Tečiau tasai sumanymas buvo balsu šaukiančio tyruose: niekas į jį 
neatsiliepė ir nieko negirdėt apie jo padarinius. Ligšiol Tatarė svetimoj žemėj 
neturi net atskiro sau kapo, o jo ramybės vietą tiktai sergsti bendras kryžius 
su bevardžiu parašu ir iškraipyta pavarde. Quousque tandeml 


Kun. A. Tatarės charakteristika. 

Jo gymis ir būdas. Ar tokie švietėjai naudingi tautai? 

Tatarė buvo malonaus gymio: akių mėlynų, veido apskrito, plaukų tam¬ 
sių, ūgio vidutinio; liemens laibo; jo balsas buvo silpnas ir sveikata nekokia. 
Svaiginamųjų gėrimų Tatarė negerdavęs, ar bent labai maža. Valgydavęs 
menkai, tyčia puotų nekeldavęs ir pats be reikalo jų nevažinėdavęs. Pasako¬ 
ja, mėgdavęs susirinkimuose pajuokinti svečius; uždedamas kambarį vandens 
tvanu, padarydamas kambaryje lietaus, ir k. 

Kartais gi ir gana skaudžiai pataikydavęs su šeimininku apsieiti. Taip 
kada parvažiuodavęs į tėviškę arba pas gimines viešnagėn, o niekas neišei¬ 
davę jo pasitikti, tai jis tuoj apsisukęs švyst ir važiuojąs sau atgal; nenorite— 
sako—kad svečias atvažiuotų, nelaukiate, tai nėr ko čia jūsų gaišinti. Sudie! 

Kaip Tatarė raštais daug įnešė apšvietus mūsų šalies liaudžiai, taip gy¬ 
vu žodžiu, apskritai sakant, jis didelės įtakos neturėjo. Kadangi dar šalinda¬ 
vosi nuo draugės gyvenimo, nekazyrlavo, negėrė, nerūkė, tai pas daugelį ne 
tiktai įtakos, bet ir užuojautos neturėjęs, 

Tatarės pamokslai būdavę ilgi, vienodu balsu, bet nenuobodūs, dar¬ 
gi gana praktiški, kariais sąmojingi ir net kai-kada juokingi. Jis įsileizJavęs 
į gyvenimą, į ūkį, pvd. apie sodų veisimą—sako; koki jūs negailestingi, me¬ 
džių nesodinate, nė paukščiai lėkdami neturi kur pasilsėtil 

Kartą Tatarė, sakydamas pamokslą, pasakęs tokį palyginimą; Ožys pa¬ 
prato į svetimą daržą; kiek kartų būdavo išvarys, jis vėl įšoka. Vieną sykį 
ūkininkas sumanė jį pagaut ir pabausti; atsigulė patvoryj ir tyko. Ožys sa¬ 
vo įpratimu atėjo ir strykt į daržą. Ūkininkas capt už uodegos, užlaužė ir 
klausia: ar eisi daugiau į daržą? Ožys rėkia, bliaudamas nee.. nee... nee... Ir 
nuo to sykio daugiau nebėjo. Iš to pamokslininkas išvedė, kad nereik vogti 
ir kad reikia žodį laikyti! 

Tatarės būdas galima palyginti su ta gamta, kurioje jisai augo ir gy¬ 
veno. Zanavykai—šalis lygi ir naši, taip ir jo dvasia—lygi, patvari, vaisinga. 
Jeigu laikytumės nuomonės Asamo, ’‘) kuris žmonių būdus dalina į iš prigi¬ 
mimo geruosius, bloguosius ir neaiškius, galinčius aplinkybėmis nukrypti vie¬ 
non ar antron pusėn, tai Tatarės būdas reiktų pavadinti iš prigimimo geras. 
Jisai, kaip matyt iš jo gyvenimo ir raštų, be sunkenybės pasiekia dvasios 
pusiausvirą ir lengvai sugeba doros augštumoje išsilaikyti visą amžį. Jisai gi¬ 
liai religingas ir jautrios sąžinės žmogus. Tam tvirtinimui paremti turime pa¬ 
vyzdžių jo raštuose ir laiškuose daugiau, negu reikia. Taip, jisai, progai pasitai- 


ų Žr. Šaltini 1897 m JA 17, 

*) Le caractėre dans la santė et dans la maladie. 
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kius, dažnai prisimena, kad žemės gerovė be Dievo ir religijos tai lyg būsty- 
nė ant smėlio pastatyta, kurią užplaukąs vanduo greit gali sunaikinti. Savo 
laiškuose prašo pranešti jam, jeigu kas iš pažįstamų numirtų, jis bent pasi- 
melsiąs už jų dūšias^). 

Kaip sąžiningas buvo Tatarė dvasiniuose bažnyčios dalykuose, taip-pat 
matyti iš jo korespondencijos. Kartą jo įpėdinis Sintautuose pasigedęs kokio 
bažnyčios daikto. Tatarė nuoširdžiai dėkoja jam už tą žinią ir perspėja, jei¬ 
gu kitą kartą atsitiktų panašus dalykas, kad prideramai ištirtų, nes—sako — 
aš dvasiniuose dalykuose užrašydavau mažiausias smulkmenas, kaip pats 
gali pilnai įsitikinti®). 

Tatarės religingumas tečiau neapsiskliaučia sausomis knygų formulomis; 
jis taikosi prie gyvenimo ir jo aplinkybių: kaip savo raštuose jis gvildena kas¬ 
dienio gyvenimo reikalus, pamoksluose kelia aikštėn žmonių ydas ir duoda 
praktiškų patarimų, taip-pat jis praktiškas ir išpažinties klausyme: klauso dau¬ 
gelio ir greitai apsidirba; nė vienam dorai prisitaisiusiam neatsako išrišimo. 
Dabar šitą praktiką pataria ir žymiausi teologai, kaip Bucceroni ir k., nes 
pavojinga laikyti žmogų nuodėmėje, atitolintą nuo Dievo ir Jo malonės. 

Kad budrią turėjo Tatarė sąžinę, pasirodo ir iš šito paveikslėlio. Vie¬ 
nas Zyplių girininkas buvęs jam paskolinęs sąsiuvinį gaidų, iš kurių mokėsi 
vargonininko padėjėjai smuiku griežti. Gaidų savininkas, jau tuomet numiręs, 
buvęs išsitaręs, kad, kaip paaugs Kretkampio Kulviečių vaikai, mokysiąs! 
muzikos. Ddbar po kiek metų Tatarė, atsiminęs tuos žodžius, rašo Sintautų 
administratoriui, kad tą sąsiuvinį, jeigu dar jis yra, teiktųsi atiduoti tiems 
vaikams3j. Šitas charakteriškas mažmožis primena graikų Sokrato budrumą, 
kuris, prieš mirdamas, liepęs sugrąžinti vienam savininkui gaidį. Sąžiningumas 
tai derlinga dirva dorybėms, kurių pas Tatarę matome augštame laipsnyje iš¬ 
lavintų, pvd. patvara, skaisčioji nekaltybė, darbštumas ir k. Gana peržiūrėti 
jo rankraščius, kad įsitikinus, kokia plieninė jo turėta valia: vietomis sunku 
atskirti raštas nuo spaudos; jo rankos raštai primena viduramžių rašinius, 
kuomet žmonės, tam tyčia atsidėję, perrašinėdavo knygas. 

Laikantis nuomonės Ribot’o^), kuris charakterius skirsto į pasyvius, akty¬ 
vius ir apatiškus, priderėtų Tatarės būdą pavadinti aktyviu dėlto, kad jis pats 
vienas eina drąsiai prieš galingą laiko srovę ir iš to kelio nesuka į šalį, nors 
betgi, į senatvę, gyvenimo aplinkybių verčiamas, nutolsta nuo Lietuvos rei¬ 
kalų. Jo veiklumas pasirodo netik tuo^ jog pasistatė sau tikslu šviesties pa 
čiam ir šviesti kitus ir prie to tikslo sunkiomis savo amžiaus sąlygomis eina 
uoliai ir pasekmingai, bet taip-pat stropiai imdamos labdarybės ir socijalio 
veikimo, kaip jau esame matę. 

Tatarė net prie savo ingeidžių žengia drąsiai, visai liuosas nuo servili- 
škumo. Kartą vysk. P. Strašinskis įsakęs visiems vyskupijos kunigams, kad 
kiekvienas atsiųstų į Seinų konsistoriją savo parašytą pamokslą Tatarė, tuo¬ 
met, būdamas Lukšiuose vikaru, vieton pamokslo nusiuntęs konsistorijai ra¬ 
portą maž daug tokio turinio: kad kunigai, kurie Lietuvoje gyveną, ir taip 
esą priversti sakyti originalius pamokslus, kadangi spauzdintų savo kalboje 
neturį, todėl nėsą reikalo tam tyčia rašyti ir siųsti savo pamokslų konsi¬ 
storijai. 

Yra psichologų, kurie charakterius skirsto į kategorijas gyvųjų, lėtųjų 
ir karštuolių. Šiuo žvilgsniu Tatarę pavadintume gyvojo pobūdžio žmogumi. 
Jo gyvumas tečiau reiškiasi daugiau pločiu ir jautrumu, negu minties ir su- 


1) Laiškas iš Gorodiščės d. 15 XII 1865. 

2) Ten-pat 

3) Laiškas, d. 1. V. 1867. 

4) Sur les divers formes du caractėre (Revue Philoscphiąue. 1892 11). 
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manymų gilumu. Jis nepaprastai kalbus, dosnus, kartais išsiblaškąsi). Jisai 
norėtų visiems šviesti, visus dorinti, laiminti. Jis išsivelka, kad kitus 
apvilkus, todėl visuomet neturte gyvena. Šiame dalyke jisai, kaip teorija taip 
ir praktika, yra kraštutinis idėjininkas. Jisai ir kitiems norėtų neturto meilės 
įkvėpti, arba šlykščiomis pralobimo šmėklomis visus nuo turtų nubaidyti; 
jisai sako: «jei krikšč onis būsi, sunku turtingam būti». Ir čia - jau duoda pa¬ 
lyginimą šykštaus lo ininko su akmeninio Plutono stabu, išsižiojusiu, be akių, 
be ausų, vanago nagais 

Sintautiečiai pasakoja, Tatarę buvus labai dosnų ir gailestingą. Kai mu¬ 
zikantai ateidavę su katarinka, sako, tuščiomis nė vieno neišleizdavęs. Išmal¬ 
dos vis reikią duotL Jeigu gaspadinė neduodavusi, tai jis ją užimdavęs. Jis 
ir gyvuliams nebuvęs skaudus. Ant darbininkų už darbą, sako, niekad ne- 
rūgodavęs. Senų špitolninkų neatstatydavęs ir prišnekantiems, kad senus 
prašalintų, sakydavęs: o kad tave pavaryčiau, ar būtų gerai? Neturtėlius do¬ 
vanai laidodavęs, arba sakydavęs; kai turėsi - atiduosi. Žmonės sako, kaip 
Tatarę paėmę į nelaisvę, tai turėjęs tik 20 rublių. Už tai parapijonys, netru¬ 
kus po to, aukomis sudėję kiek pinigų ir jam nusiuntę. 

Kiekvienas žmogus daugiau ar mažiau turi savyje poezijos, tik vienų 
poezija skamba dai iais žodžiais, o kitų gyvenimo faktais, arba vienaip ir 
antraip reiškias. Poezija gi, anot Vydūno, tai yra ne kas kita, tik žmogaus 
sielos gyvumo apsireiškimas. Tą-pat galima pasakyti ir apie kitas meno ša¬ 
kas. Nekalbant apie Tatarės eiles, jo gyvenime yra daug poezijos. Jis nieko 
neturi, gyvena vargingai, tečiau visu kuo patenkintas; jam kalba gėlės, čiul¬ 
ba paukščiai; jis visada linksmas.. „Ir ko—sako—turėčiau liūdėti? Niekam 
pikto nepadariau ir nedarysiu“.®) Jisai, tarsi, stovi augščiau už visa-ką, rodos, 
į viską žiūrįs amžinybės žvilgsniu, todėl visi daiktai čia žemėje jam rodosi 
smulkūs, neverti arzaties, ir jis visada ramusi). Toli dar prieš mirdamas jis 
ramiai sau masto apie amžinybę. A. IVJickevičius sako; „Sunkiau viena diena 
graž'ai išgyventi, negu knygos parašyti“. Kad Tatarė ir nedaug tepaliko ra¬ 
štų, bet jisai mums dar tuo brangus, kad visą amžį gražiai išgyveno, kad jo 
gyvenimas sutinka su jo raštais. 

Nors Tatarės nuopelnų mūsų visuomenė, jam gyvam esant, prideramai 
nebrangino, tečiau kai-kurie jau tuomet pažino jo vertę ir viešai ją iškėlė. 
Taip A. Polujanskis savo veikales), aprašydamas Sintautus, labai jį garbina 
ir stato pavyzdžiu kitiems. «Sios parapijos klebonas, rašo Polujanskis, yra 
kun. Tatarė, lietuvis, mokslų mėgėjas ir kelių lietuviškų veikalų autorius... 
kuris nuolatos dirbdamas daugiau visuomenei, negu sau, įgijo daug naudingų 
žinių, išmoko įvairių kalbų ir greta uolaus kunigo priedermių pildymo, laiko, 
pats priveizdėdamas, ka’mo pradedamąją mokyklą. Dieve duok, kad visi Lie¬ 
tuvos kunigai darbu, maldingumu ir pasiaukojimu visuomenei būtų panašūs į 
Sintautų parapijos kleboną». 

Kodėl lietuvių tauta, tiek amžių pavergta, be aiškios sąmonės, politikos 
nelaimių daužoma, tauta, kuriai senai skambina kaimynai amžiną atsitsį, ko¬ 
dėl jinai ligšiol išliko gyva? Svarbus tai klausimasi Nes tik jį nušvietę, gali¬ 
me rišti ateities problemą, būtent, kas ’ darytina, kad toliau Lietuva nepfažu- 


i) Vieną šventą dieną Tatarė Sintautuose, turėdamas giedoti sumą, atėjęs kaž¬ 
kuo užsimąstęs į zakristiją, apsitaisęs alba ir juodu arnotu,, kuris ten buvęs po gedu¬ 
lingųjų (laidotuvių) Mišių išdėtas, ir taip atgiedojęs sumą. Žinoma, tuo nemažai nuste¬ 
binęs žmones. 

*) Pamokslai gražių žmonių, p. 38 
3) Laiškas 1869 m. sausio 1 d. 

*) Kad Tatarė per Lenkmetį buvo suimtas ir kalinamas Pilviškiuose, nepaisyda¬ 
mas savo nelaimės, jis ramiausiai tarė atlankiusiam jį kun. Matui Strimavičiui: «Na, tai 
dabar pakalbėkime apie astronomiją* *! 

Wędr6wki po gubernji Augustovvskiej. Warszawa. 1859. p. 375—376. 
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tų, kad jos gyvybę apsaugojus, l'ik pažinus ligų priežastis, galima kalbėti 
apie organizmo gydymą. 

Be abejo, vienas iš veiksnių, žadinusių tautos gyvybę buvo jos švietė¬ 
jai. Vieni iš jų, kaip šviesiosios žvaigždės, turėjo aiškią tautybės idėją. To¬ 
kie buvo: Daukša, Daukantas, Poška. Valančiauskas, Stanevičius ir k.. Jie 
drąsiai žiūri į tautos ateitį ir jai skina kelią. Kiti gaivina tautos dvasią netu¬ 
rėdami patys tautos sąmonės. 

Katelė negirdavo nė dabartinio tautos kilimo, tečiau, trokšdamas švie¬ 
sti ir šviesti, gabendamas knygas iš Prūsų ir platindamas jas savo parapijo¬ 
je, be atvangos žadindamas mokyties, pats mokydamas ir skirdamas moky¬ 
tojus, pagalios net gamindamas vadovėlius, jis labai daug pasidarbavo tau¬ 
tos dirvoje. Jo obalsis: mes—katalikai turime eiti išvien su lenkaisl Bet jis- 
ir lenkybės idėjos neturėjo Jo idealas buvo—šviesti. Kadangi Panemunėlio- 
žmonės kalba lietuviškai, tai ir šviesti jie reikėjo lietuviškai. 

Kitas toksai lietuviškumo pijonierius—tai Kupiškio Kozmenas (f 1893). 
Jis taip-pat tik praktiškai dirba: platina lietuviškas knygeles, neregėtai mė¬ 
gsta liaudies dailę, pvd., plačiai buvo žinomas jo bažnytinis choras, palaiko- 
eilių rašytojus, ir t, t. 

j juos, iš daugelio kitų. panašus vysk. Baranauskas. Jis nors kartais- 
„gailisi pašvęstų lietuvių dalykams valandų/*, tečiau negalima nepripažinti pa¬ 
čiai Lietuvos idėjai jo padarytų gana žymių nuopelnų 

Jie visi ne tautininkai, vienok tikri Lietuvos tautiečiai. Jie mano ir kal¬ 
ba lenkiškai, bet veikia daugiau lietuviškai. Prie tos rųšies ne teoretikų, tik 
praktikų tautos švietėjų reikia priskaityti ir Tatarė. 

Negalima sakyti, kad Tatarė būtų neturėjęs patrijotizmo. Jisai myli sa¬ 
vo žmones, gerbia jų kalbą ir papročius, žodžiu sakant, jisai myli tėvynę ir 
kitiems tos meilės norėtų įkvėpti. Del tos idėjos jis baudžia išlaidžią to lai¬ 
ko diduomenę už siaurą egojizmą, kad ji daro 
,....wszystko dla užytku 
Swej prėžnošci lub zbytku, 

Nic dla kraju požytku “ 

Kitoje tos pat poėmos vietoje jisai ramina bėdiną ligonį tuo, kad Dievas 
jam atlygįsiąs už visus vargus ir pasiaukojimus tėvynei: 

„Wszystkie trudy i blizny, 

Z mtodošci do siwizny, 

Kt6re zni6st dla oyczyzny“. 

Kaip jis tą „oyczyzną-^ suprato, tai kitas klausimas. Rodos, neapsiri¬ 
ksime pasakę jo tėvynės idealu buvus politikos lenkų-lietuvių uniją. Tikriau 
sakant, jisai teoretiškai tuo klausimu sau galvos nesikvaršino. Taigi jau tuo- 
pat pasirodo laikąsis senosios tradicijos bendros respublikos. Pavyzdžiui, sa¬ 
tyros poemoje «Wiecz6r przed balem» jis greta lietuvybės stato lenkybę, net 
lenkišką elementą pirmoje vietoje. Tiesa, toji satyra buvo taikoma to laiko 
mūsų aristokratams, kurie save laikė lenkais, na, žinoma išdalies, kaipo Lie¬ 
tuvoje gyvendami, ir lietuviais. Tatarė, pašiepdamas naminį ponijos auklėji¬ 
mą, kad pirma mokina vaikus svetimų kalbų, o paskui savosios, sako: - 
„Nim się dziecię calkiem wychowa, 

Po polsku ani stowa!... 

Kad jam lenkybė buvo brangi, parodo ir tai, jog jis su draugais raši- 
nėdavosi lenkiškai, savo eiles rašė daugiau lenkiškai negu lietuviškai, moky¬ 
kloje tikybos mokė lenkiškai ir net, jeigu pats nevartojo metelingos, tai bent 
jai nesipriešino. Iš to aišku, kad Tatarė buvo netiek tautininkas, kiek pilie¬ 
tis; jis ne lietuvybės platintojas, tik švietimo ir kultūros nešėjas. 

Kaip tautų—lenkų ir lietuvių—taip ir jų kalbų bei papročių Tatarė ne¬ 
skyrė: jam raštams reikalingi atskiri lietuvių žodžiai su žmonėmis susišnekė¬ 
ti, kalbos gi taisyklingumo jis nepaisė. Valančiauskas, norėdamas žmonėms 
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rašyti, mokosi žmonių kalbos ir renka medžiagą; kur negali pats, ten siekia 
per kitus, pvd. ,,Patarlės Žemaičių^^ tai rinkinys kurį kunigai iš įvairių vy¬ 
skupijos šalių jam susiuntė. Tatarės gi kalboje lietuviškumo yra tiek, kiek 
jis iš mažų dienų atsimena, arba nesimokydamas nugirsta iš tų žmonių, ku¬ 
riems rašo; bet tyčia mokyties nesistengia. 

Daug kas iš skaitytojų gali imt abejoti, ar tikrai naudingi Lietuvai to¬ 
kie, kaip Tatarė, švietėjai? Nes jam vistiek, galėjo visa L’etuva sulenkėti, kad 
tik šviesesnė ir doresnė butų! Atskiriems žmonėms be abejo tai visuomet ge¬ 
ra, bet tautai kartais gali būti pavojinga. Kad lenkai savinas! prancūzų kal¬ 
bą ir papročius Tatarė dejuoja, bet niekur nematyti iš jo raštų, kad jam šir¬ 
dį skaudėtų lietuvius metant savo kalbą ir papročius, o jų vietoj imant lenkų 
kultūrą ir tautos apvalkalą. 

Mes neabejojame, kad ir tokie švietėjai tautai naudingi, ir Lietuvai bū¬ 
tų buvę sveikiau, kad ji ir daugiau tokių švietėjų būtų turėjusi. Pats švieti¬ 
mas tautos gyvenime yra svarbus dalykas. Lietuviai tapę šviesesni, mūsų nuo¬ 
mone, būtų daug greičiau susipratę—su apšvietimu kaip gangreit visur, taip 
ir pas mus būtų greičiau tautos sąmonė kilusi. Juo labiau, kad Tatarė savo 
raštais netik šviezdino visuomenę, bet ir dorino ją, žadindamas gilesnius drau¬ 
gės jausmus. Taigi nors Tatarė lietuvių kalba naudojosi tiktai kaipo įrankiu 
savo tikslui atsiekti, nors kalbos klausimas jam buvo dalykas antraeilis, vis 
dėlto jisai, kaip ir kiti tolygūs švietėjai, daro etapą tolesniam susipratimui ir 
tautos darbui. Jisai jauste jaučia jaunosios Lietuvos gadynę ir jai pamatus de¬ 
da, nors aiškios id jos neturi; be tautinės sąmonės jis nemato Lietuvos atei¬ 
ties, tečiau gilaus jausmo sužadintas jai pranašauja būsimus rašytojus, atei¬ 
nančius švietimo bei kultūros nešėjus^) 

Mes tvirtinam. kad ir tokie švietėjai tautai naudingi. Tautos jausmus 
žadina netiktai tie, kurie savo gimtąją kalba rašo, bet ne kartą dar smarkiau" 
žad na, kad ir svetima kalba aprašydami savo tautos idėjas, papročius .. Toks 
žadintojas buvo žinomas Čekų mokslo vyras Jungmanas^ kuris parašė šešių 
tomų čekų tautos istoriją vokiečių kalba, ir tuo veikalu daugelį pabudino iš 
miego ir žymiai prisidėjo prie čekų tautos atgimimo. Nekalbėsime apie 
visą eilę kitų, kurie tokiu-pat būdu sužadino savo brolius; gana bus čia pri¬ 
minus mūsų veikėjus ir žadintojus, kurie tokia-pat priemone padarė didelę 
įtaką, kėlė mūsų dvasią. Yra visa eilė lietuviškų metraščių, kuriuos pasta¬ 
raisiais metais Rusų Mokslo Akademija išleidė įvardinus cJlHTOBCKia ji^to- 
nHCH». Visos jos parašytos baltrusių kalba, kuria tuomet didelė Lietuvos da¬ 
lis kalbėjo. Tie metrašiai didžiuojasi lietuviais esą ir paeiną ne iš by - ko¬ 
kios, bet iš garsių Romėnų giminės. 

Toliau mūsų nuononei patvirtinti paimsime garsaus Vilniaus universite¬ 
to laikus, kame viskas buvo vedama lenkų kalboje ir dvasioje. Bet ir čia vi¬ 
sa lenkų galybė ne^tengė sunaikinti lietuvių dvasios Tai rodo netik Stanevi¬ 
čius, Daukantas, Valančiauskas, bet ir tokie vyrai kaip Kraševskis, Narbutas, 
Kondratavičius, Lelevelis^ Jeroševičius, pagalios Mickevičius ir kiti, kurie, ra¬ 
šydami lenkiškai, laikė save lietuviais, ir savo lenkiškais raštais, piešdami 
garbingą Lietuvos praeitį, daugelyje skaitytojų žadino lietuvio dvasią. Jie pir¬ 
mutiniai laužė ledus ir grindo kelią tikrajai Lietuvai. 

Jeigu vis tatai tiesa, drąsiai galima priskirti prie Lietuvos dvasios ža¬ 
dintojų ir Tatarę, kurisai tik mažumą lenkiškai terašė, o visus savo veika¬ 
lus išleidė lietuviškai. Jau įuo pačiu negalėjo jisai nepadaryti didelės įtakos į 
lietuvius, pratindamas juos skaityti savo raštus, pritaikytus jų dvasios ir ger¬ 
būvio reikalams ir tuo atitraukdamas nuo svetimų kalbų įtakos, kurios Ta¬ 
tarė savo knygose visiškai nephtino, o tik apskritai gvildeno švietimo ir do¬ 
ros dalykus. 

Taigi pagerbkime tą Apvaizdos paskirtą mums vyrą! Drauge su juo pa- 
gerbsim save patys. 1905 m. sukako šimtas metų nuo jo gimimo dienos. Te- 
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čiau toji diena liko visai nepažymėta mūsų gyvenime. Mat, Rusų karas su 
Japonais ir pavymu trukšmingas laisvametis visų domą atitraukė nuo aplei¬ 
stojo ištremtinio, kurio nuopelnai dar tuomet maža kam tebuvo žinomi. Už tai 
ateinančiais 1914 metais turėsime progos pagerbti savo pranokėją tautietį, nes 
tuomet sueis 25 metai, kaip a. a. Tatarė apleido ši pasaulį. Tam jubiliejui te- 
sie geriausiu paminklu pilnas Tatarės raštų išleidimas! 

zsu:sixx^ 

Augustinas Janulaitis. 

Simanas Daukantas. 

Jo gyvenimas, darbai, ir vargai. 

(1793—1864). 

PRAKALBA. 

Sena tai mada rašyti prakalbas, pabaigus darbą. Ji skiriama tik tiems, 
kurie norėtų plačiau tyrinėti ar jau patys yra tyrinėję Daukanto gyvenimą. 
Šiaip galima neskaityti arba bent gyvenimą pabaigus skaityti... 

Daukantui pasisekė labiau už kitus musų raštijoj. Jisai susilaukė kelių 
bijografijų. Užėjus jo jubiliejui, šimtui metų sukakus nuo gimimo dienos (1893 
m.)^ atsirado dargi gerokai straipsnių. Vienodi jie, kaip ir paprastai jubiliejaus 
raštai. Giria jį, naujai sutvarko senąją medžiagą; naujų gi faktų vietą užima 
nuplukusios puikios frazos. Matomajame atgimstančios Lietuvos idealas. Vie¬ 
nas kitas atranda šią ar tą jo būdo ypatybę, kuri šiam laikui reikalinga. 
Raštai gi jo menkai tepažįstami. Labiau žinomi jų vardai, negu turinys. Jo 
«lstorija» ir <(Būdas» labiau minimi ir ginami, negu skaitomi. Patsai Daukan¬ 
tas išrodo tenai^ lyg rūko aptraukta stovyla, tėvynės labui dirbanti ir vargą 
vargstanti, bet galinga savo dvasia, į kurią galima įdėti kokį nori turinį. 

O įdomus jo gyvenimas, įdomi ta gadynė, kurioj jisai vargo ir dirbo. 
Jeigu įsižiūrėtume arčiau, tai rasime tenai gyvus žmones, pilkas dienas, pa¬ 
prastus, kasdienius žmonių interesus. 

Siame savo darbe duodu skaitytojams plačiausią iš esančiųjų Daukanto 
gyvenimo aprašymų. Ir pirm manęs jau yra rašę ir daug nauja pasakę. Tu¬ 
rėjau jais naudoties, ar tai jais remdamasis, ar atpenč—^jų nuomones griauda¬ 
mas. Todėl čionai turiu paminėti juos visus, dar sveikus tebegyvenančius, sa¬ 
vo pirmtakūnus. 

* 

Daukanto bijografijos. 

Pirmiausias, kas aprašė Daukanto gyvenimą, buvo Jonas Šliupas. Ji¬ 
sai, pasirašęs tenai J. S. Kuoksztis, įdėjo „Auszros^* laikraštin «Simaną Dau- 
kantą»^). Buvo tai trumpas aprašymas. Autorius žadėjo plačiau aprašyti. 
Prižado neišpildė: pats turėjo bėgti iš Lietuvos į užsienius, palikęs surinktos 
dar nesunaudotos medžiagos. Turėjo jisai apsčiai jos surinkęs: rankose turėjo 
Daukanto laiškų, į jį rašytų; taip-pat papasakojo jam daug kun. Vaišvila, tuo¬ 
met dar gyvas būdamas, ypač apie santykius su vysk. M Valančiumi. Gyve¬ 
nimo aprašyme įdėta vienas Valančiaus laiškas ir Daukanto atarašas, abudu 
išverstu lietuviškai. 

Rašydamas Daukanto bijografiją, Šliupas turėjo nemaž nesmagumo ir pai¬ 
nių: nebuvo dar galima ramiai visko aprašinėti, ypač gi Valančiaus ir Dau¬ 
kanto vaidų. Valančius nesenai dar buvo miręs ir todėl pagarba liepė nieko 
bloga apie jį nesakyti, Daukantas gi seniai jau gulėjo kapuose, todėl ramiau 


*) 1883 m. JVs L 2 ir 8-10, (13-15, 41-43, 249-254 pusU 
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buvo galima šio gyvenimą nagrinėti. Matyt, daugelis kunigų atmena tų dviejų 
Lietuvos veikėjų vaidus, ir todėl jų aprašymas ne visiems patiko. Atsargesnieji 
vengė apie tat kalbėti. Šliupo gi rašte Valančiaus užlaikymas kai-kuriems jo 
garbintojams nepatiko. Šliupas, parašęs Daukanto bijografiją, išspauzdino 
«Auszroje> pradžią JTq 1 ir 2; kilo delei to rašto kunigų protestai. Jie, pa¬ 
sak J. Basanavičiaus, reikalavę spauzdinimą pertraukti. Redakcija, nenorėdama 
turėti pačioj pradžioj painių, nustojo spauzdinus. Ir tik patsai Šliupas, pabėgęs 
į Prūsus ir įstojęs į redakciją, išdrįso įdėti pabaigą. Prieraše prie šito rašto 
klausia ji^ai pykstančiųjų: ar netiesa parašyta? Jei netiesa, kodėl neparodą 
klaidų? Atsakymo nesulaukė. Gal būti ir dėlto, kad nebuvo rankose medžia¬ 
gos. kad gyvi dar tebebuvo liudininkai, o viešai skelbti pavojinga, gal paga- 
liaus neseniai mirusiojo ganytojo pagarba liepė tylėti ir sučiaupti lūpas dėl ne¬ 
smagaus jo elgimosi... 

Patsai J Šliupas, paklausus man jo, atsakė šitaip apie tą savo darbą, 
laišku, raš. 22. V. 1912: 

^Daukanto bijografijai, tilpusiai „Aušroje'-^ turėjau autentiškus lai¬ 
škus, kaip Valančausko, taip Daukanto; įteikęs man tuos laiškus buvo kun. 
Vaišvilas Žagarėje. Laiškai rašyti lenkiškai. Gaila, kad tuomet nepagarsinau 
jų ištisų ir lenkiškai, kaip kad rašyti buvo. Mat, ketinau parengti platesnį 
raštą ir ten patalpinti... Bet likimas išmetė mane į užsienį, o raštai liko tėvi¬ 
škėje. Ten pasiliko netik minėtieji laiškai, bet Daukanto keli pluoštai nuorašų, 
padaryti Peterburge ir Vilniuje iš archyvų. Kur jie dabar yra, kieno rankose— 
nieko nežinau... 

Kaip «Aušroje» pradėjo tilpti žinios apie prietykius Daukanto su Valan¬ 
čium, tai Kaune—kun. Baranauskas, Račkauskas, kun. Gimžauskas—Vilniaus 
diecezijoje, taipogi p. Beresnevičius nuo Liolių (vyskupo gentis) ir kiti pa¬ 
kėlė tokį trukšmą, kad J. Mikšas pabijojo toliau raštelį „Aušroje“ talpinti; 
tad aš pats užbaigiau daug vėliau. Kad Prūsų valdžia mane išgujo, tai p. Be¬ 
resnevičius man grasino Kelmėje teisrhu, o ir peštynėmis už išdrįsimą «ap- 
šmeižti atmintį garbingojo vyskupo»... 

Vėliau tą patį raštą, kuris buvo išspauzdintas «Aušroje», Šliupas šiek- 
tiek sutrumpinęs ir kiek apdirbęs įdėjo į savo knygą „Lietuviškieji raštai ir 
raštinjnkai*)^*. 

Šliupo darbas tyrinėtojui naudingas ir dabar, nes turi kai-kuriuos lai¬ 
škus, niekur neskelbtus; be to, jisai rinko žinias iš žmonių, kurie pažino Va¬ 
lančių, Daukantą, kaip kun. Vaišvila, vysk. Beresnevičius, Baranauskas ir kitų 
kurie \isi dabar jau pasimirę. 

« * 

Sukakus šimtui metų nuo Daukanto gimimo dienos, 1893 m. lietuvių 
laikraščiai daugelyje straipsnių mini jo gyvenimą. Tais laikais J. Jablonskis 
parašė naujai Daukanto gyvenimą. Naudojos, be esančiosios, niekam nežinoma 
medžiaga apie Daukanto mokslo metus. Tų žinių suteikė Jablonskiui Lietu¬ 
vos vienuolynų istorijos žinovas Gižycki^s. Toliau jisai naudojosi laiškais, jau 
niekur nebežinomais. Kur jie yra, patirti neteko. Ir norinčiam tyrinėti Daukan¬ 
to gyvenimą negalima apsieiti be to Jablonskio raštelio**). 

* .. * 

Plačiausiai aprašo Daukanto gyvenimą ir suteikia apie jį naujų šaltinių— 
tai M. Davainos-Silvestraičio surinktoji „Medega S. Daukanto bijografijai^^ 
Važinėjo jisai po Lietuvą 1891 m., buvo pas gimines, surašė visus Daukanto 
rankraščius, pririnko žinių-žinučių ir tat aprašė. Iš to sutraukė ir sutvarkė sa¬ 
vaip kun. A. Burba. Ratkus, dailininkas, bandė dargi pagal giminių pasakoji- 


*) Tilžėje, 1890 m., 32—38 pusL 

**) Pirmą sykį buvo išspauzdinta „Varpe“ 1893 m. .Ne 11. Atspauzdinta „Medegoj 
S. Daukanto bijografijai“. 1898 m. 98—109 pusi. 
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mo nupiešti Daukanto portretą, ir paleido į žmones. Daukanto archyve pas 
Kauneckius Kalviuose buvo gerokai laiškų. Juos visus išsiuntė Amerikon kun. 
Milukui. Visa surinktoji medžiaga išėjo 1898 m. Leizdamas Milukas 
nekaip suvartojo. Jdėjo gautuosius laiškus, pridėjo straipsnius pirmiau spau- 
zdintus. Turėjo tai būti pilnas rinkinys visos medžiagos Daukanto bijografijai. 
Menkos rankos visko kaip reikiant nepadarė, šį-tą dargi sugadino. Ne viskas 
turi mokslo vertę. Randame dalykų nieko bendra su mokslu ir Daukantu ne¬ 
turinčių. Taip, randame Miluko, Kaupo kai*kurių draugijų laiškus ir pasveiki¬ 
nimus. Jie galėjo tilpti vien reklamai ir savo vardui įdėti i istorijos lapus. 

A. Burba, matyt, tik aptašė ir sutvarkė bijografijos medžiagą: palikda¬ 
mas šaltinius, iškur Silvestraitis tą ar kitą žinią gavo 

Visų straipsnių apie Daukantą, rašytų kur kitur, nerasime. Neįdėta Šliu¬ 
po straipsnis,—nors juo daug pasinaudota. 

Toliau, apskelbtai 15 laiškų, rašytų į Daukantą. Jie visi rašyti lenki¬ 
škai, išspauzdinti gi tik išversti. Suvartota ne visi laiškai, nes nusiųsta buvo 27 išvi¬ 
jo. Kur kiti dingo, nepaminėta; apie ką juose rašyta - nepasakyta. Milukas 
ligšiol jų nesugrąžino; ar bus prisisavinęs ar sunaikinęs, o gal ir pra¬ 
žudęs. 

Neveizint į netikusį leidėjo darbą, yra toj knygoj daug medžiagos. Be¬ 
rods yra daug viI^ai nereikalingų daiktų, kaip liaudies ar abejotinų dainų, ku¬ 
rias siuntinėjo Daukantui jo korespondentai. Vienok tai svarbus šaltinis. Be jo 
/neapsieis, kas rašo apie Daukantą. 

Ji: 

* * 

Vokiečių kalba yra parašęs E. Volteris Daukanto gyvenimą. Prisidė- 
jusis prie jo palikimo išleidimo, suteikia nedaug naujų žinių gyvenimui pažin¬ 
ti*)—naudojasi nežinomais laiškais ir duoda surašą nespauzdintų raštų**). 

Ji: Jf: 

Nauja medžiagų. 

Nuo to laiko neberadau nieko naujo apie Daukantą. Dargi senoji me¬ 
džiaga nebejudinama. Gal būti atsimainė sąlygos. Lietuvių kalba įgijo savo tei¬ 
ses. Prirodinėti, kad toj kalboj galima rašyti, nebereikėjo. Priegtam reikėtų 
ką-nors nauja duoti. O pas mus taip nemėgsta žmonės tyrinėti, jieškoti, raus- 
ties... dargi nepripažįsta tokio darbo. 

Rašydamas naujai Daukanto gyvenimą, turiu paaiškinti, kam tatai da¬ 
rau. Pastaruoju laiku surasta daug naujos medžiagos. Berods, ne kažin-kiek 
jos ir yra, tečiau slėpti jos nėra reikalo. 

Nauji šaltiniai parodė, jog nevisko taip būta, kaip buvo sakoma, kad 
4aug likta spragų senuose gyvenimo aprašymuose. Žinoma, dabar tik galima 
jas užkimšt, pasiliks daug spragų ir dabar. Lai užtaiso kiti. Naujoji medžiaga, 
kuriąja naudojaus, šitokia. 

Vilniaus viešajame knygyne yra Daukanto laiškų į Lietuvos istoriką T, 
NarbutPą. Išviso jų 19. Pirmasis rašytas 1842 m, paskutinis 1854 m. Ilgu¬ 
mo laiškai nevienodi. Kartais randame trumputį laiškelį, o kartais tai ištisus ty¬ 
rinėjimus. Tuose įvairiuose laiškuose randame kartais žinių apie jo gyvenimą, 
išgirstame iš jo paties, ką jisai apie savo gyvenimą pasakoja. Be to, laiš- 
Jcuose aiškiau jisai išreiškia pažiūras į istoriją, į tautą, į lietuvius ir lenkus, 
J<o nerandome arba labai mažai terandame jo spauzdintuose raštuose. 


Mitteilungen der lit. litt. Gesell t. III pusi. 260—5. 

**) Berods, atsirado dar naujas istorikas, kuris nieko nauja nesuteikia, o iš esan- 
Včios medžiagos tevartojatą, kas buvo „Aušroje“. Tai dr. J. Totoraitis, rašiusis «V'adove» 
(1912 m. ^ 46 pusi 236—k45). Jis atspauzdino visą Šliupo straipsnį «Aušroje» su savo 

f riedais—išmetinėjimais ir plūdimais... Šliupui!—Tame originališkumas. Priegtam savoti- 
ku budu atlygino autoriui už atspauzdintą raštą. 
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Kelius įdomius ir naujus dalykus suteikia savo laiškuose Daukanto gar¬ 
bintojas, Jaunas, entuzijastas M. Akelevičius, kurį laiką drauge su anuo 
gyvenusis. Jie yra lenkų Mokslo Mylėtojų draugijoj Vilniuje Jų yra išvi- 
:SO— 13 

Teko rasti ir kitų laiškų, jo rašytų kartais žinomų, bet niekieno nesu¬ 
naudotų, į Andrzejevvskį, Valančių ir t. t. 

Daugybė raštų apie Vilniaus universiteto laikus, kuomet mokinosi Dau¬ 
kantas, yra Kriokuvoje, Czartoryski’o muziejuje. Renkąs medžiagą ir rengiąs apie 
Vilniaus universitetą d-ras Ludvikas Janovskis maloniai suteikė žinių, 
kurias buvo radęs tenai apie Daukantą. 

Apie Daukanto kilimą ir jo manomąją bajorystę radau žinių Kauno 
Bajorų Deputacijos Archyve. 

Spauzdintieji raitai XIX amž. neretai kalba apie Daukantą. Mūsų litera¬ 
tūros istorikas M. Biržiška, pririnkęs daugybę medžiagos, suteikė man, ką tu¬ 
rėjo radęs apie jį 

Iš M. Brenszt ej n’o, užsiimančio Žemaičių istorija (Telšių miestu, Kra- 
-žių gimnazija ir t. teko gauti laiškų, Daukanto rašytų į d-rą Andrzejevvskį, 
ir gauti nuorašų tų vietų, kuriose mini Daukantą, iš jo dienknygės. 

Be abęjonės, yra daug dar dokumentų ir medžiagos, kuri nesuvartota 
ir laukia dienos šviesos. Reikia tik paieškoti tarp tos gadynės veikėjų gi¬ 
minių. ! 

Berenkant medžiagą ir ją betvarkant, turėjau kreipties į įvairius žmo¬ 
nes; visur padėdavo, paskolindavo raštus ar duodavo nuorašus, neveizint į 
tautų ir pažiūrų skirtumą. Tik saviškiai „patrijotai“, t la kun. Milukas, pasilai¬ 
ko sau svetimą mantą... 

Daug nauja įnešė ir išaiškino Daukanto archyvas. Jo giminaičiai K a u • 
neckiai laikė pas save tą turtą iki šių dienų tvarkoj, dabodami ir saugo 
darni, kad niekas nežūtų ir nenyktų. Sulaukę tos dienos, kuomet galima lai¬ 
svai jį vartoti, atidavė visą Daukanto* archyvą ir knygyną Lietuvių Mokslo 
Draugijai. Trūksta tenai laiškų į Daukantą—jie visi buvo pas Miluką ir ne¬ 
grįžo iki šiol, ir dar kai-kurių mažmožių seniau išduotų*)... 

♦ 

Visa žalioji medžiaga, kuriąja naudojaus—ne lietuvių kalboje. Daugiausia 
lenkų ir tik keli dalykėliai vokiečių ir rusų kalboje. 

Laiškai visi—išėmus Kuršaičio—rašyti lenkiškai. 

Cituodamas juos, tečiau vartoju išvertęs lietuvių kalbon. Tyrinėjant tatai 
nepriderėtų. Bet tam yra kelios priežastys. Suteikiu skaitytojui jau apdirbti 
medžiagą, ne visi skaitytojai moka lenkų kalbos. Bet svarbiausia, — kad lai¬ 
škai, Daukanto paties, taip-pat kai-kurie kitų į jį ir apie jį rašyti, i^isi išeis ki¬ 
tais metais iš spaudos originalo kalba. Tyrinėtojai ir skaitytojai galės tenai 
irasti pačius dokumentus. 

Del tos priežasties stengiaus mažiau teduoti ištraukų iš dokumentų, nu¬ 
rodydamas tik vietas, kuriomis rėmiaus, šį ar tą dalyką tvirtindamas bei išve- 
-jzdamas. 

Tečiau be citatų apsieiti negalėjau. Darbas išėjo nerangus: kai-kur išvedi¬ 
mai nebuvo tvirti, pasakyta tik spėjimai, abejojimai. Tatai visuomet esti su 


Apie šiuos laiškus į Daukantą buvau paleidęs per Amerikos laikraščius žinią, 
bausdamas, kur jie galėtų būti. Lietuvos laikraščiuose neatspauzdinta ir neminėta. Vie¬ 
na kauniškė «Draugija» tepaminėjo spaudos apžvalgoj, tik praleido Miluko vardą Ame¬ 
rikinis «Draugas» atsakė kitokiu būdu: jog kun Tumas suradęs Daukanto portretą, 
apie Miluką praėjo pro šalį, nė vardo nepaminėjo. Gal manė, jog šio užpelno anam ap- 
-ginti užtenka—M. Davaina-Silvestraitis apskelbė laik. «Litwa« laišką į kun. Miluką 
odei laiškų. Nesulaukė nė atsakymo, nė laiškų. 
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naujais darbais. Gal būti naujesni tyrinėjimai, ko reikia laukti 1914 m.*), 
parodys daugelio tvirtinimų ir spėjimų klaidingumą. 

Prie šito darbo pirmą sykį pridėtas Daukanto portretas. Ikišiol prie 
jo raštų buvo dedamas netikęs, pramanytas. M. Davaina-Siivestraitis, rankio¬ 
damas medžiagą jo bijografijai, buvo pasikvietęs piešėją Ratkų, kuris turėjo jana 



padėti to^darbo dirbti. Portreto nebuvo, o be jo negera. Ratkus bandė sutvert 
jį iš žmonių apsakymų. Giminės, pažįstamieji pasakojo, jisai pagal to įkom¬ 
ponavo ir klausė, ar panašus. Kelioliką bandymų buvo padaręs, pagaliaus 
nupiešė tokį, kuris, jn nuomone, buvo panašus į tikrąjį S. Daukantą. 

Atsirado vėliau tikras. Tapė jį geras dailininkas, vardu J. Zienkiewicz’ius, 
Petrapilėje 1850 m. Tas pats nutapė ir M. Valančių. Abudu portretu turi 
Jakubauskas apie Kuršėnus, Kiecinų dvare**). 

Pirmą sykį parūpino iš jo fotografi ą ir apskelbė lenk. laikraštyje ^Kraj*^ 
1902 m. kun. j. Tumas. Tarpininkaujant p. Brensztejnui, pavyko man gauti 
to portreto fotografija iš p. Jakubausko, kuris čia įdėta. 


*) Tais metais sukanka 50 m. nuo Daukanto mirimo dienos. 

**^ Originalas aliejiniais dažais nutapytas. Didumo kortuotų 0,43x0,38 m. Ant an¬ 
tros portreto pusės parašyta: «1850 r. S. Petersburg. Szymon Dovvkont, malovvaf J. 
Zienkievvicz. 
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Gale pridėjau sąrašą Daukanto raštų, spauzdintų ir nespauzdintų, ir 
kai-kurių iš jų istoriją, nes ši gali būt įdomi mūsų praeičiai pažinti. 

% * 

* 

Ant galo turiu išreikšti ačiū už pagalbą, talką ir patarimą šioms įstai¬ 
goms ir šiems žmonėms: 

Lietuvių Mokslo Draugijos Komitetui, Towarzystwo Przyjacidt Nauk 
Valdybai, Viešojo Vilniaus Knygyno direktoriui, Kauno Bajorų Deputacijai ir 
pp. d-rui J. Basanavičiui, M Brensztejnui, kun. A. Dambrauskui, J. Ja- 
kubov/skiui, d rui L. Janowskiui, d-rui F. Kauneckiui, d-rui S. Košciatkov/- 
skiui, d-rui J. Šliupui, kun. Tumui, prof. E Volteriui, kun. J. Žilinskui. 

Ypač gi daug pasinaudojau dr. M. Biržiška, jo surinkta medžiaga, jo 
nurodymais, rašydamas ir taisydamas šį darbą. 

Išreikšdamas ačiū, turiu dar vieną dalyką pridėti. Gal būti ne vieno talki¬ 
ninko viltį suvadžiojau, gal padariau ne tai, ko laukė ir tikėjosi. Gal dova¬ 
nos—jog dariau, ką galėjau, nesistengdamas įtikti vienam-kitam žmogui ar 
draugijai. 

* 

Pradėjau rašyti Daukanto gyvenimą 1908 m. Naudodamasis jo laiškais 
i Narbutą ir spauzdintąja medžiaga, buvau parašąs trumpą biografiją, nes 
platesnei neužteko medžiagos, ir perskaitęs ją Lietuvių Mokslo Draugijos visuo¬ 
tiniam susirinkime 11 VII 1909. Toliau tas pats perskaityta 4 X 1910 Šiaulių 
„Varpe“. Nuo to laiko teko suieškoti ir surasti daugiau medžiagos, ir šitas 
darbas didesnis už pirmąjį penkeriopai. 

Versmės. 

Pradžioj nurodyta sutrumpinimai; skaitlinės nurodo, kelintas laiškas, o 
prie knygų - kelintas puslapis. Paskui nurodyta, kur yra tasai raštas, ar ku¬ 
rioj knygo) išspauzdintas. 

1) D N. = Daukanto laiškai | Narbutą. Išviso jų 19. Visi 

yra Vilniaus Viešajame Ktlygyne, rankraščių skyriuje. 

JfsJle 1—17 rašyti iš Petrapilės, būtent JMe 1—22. IV. 1842, 2 — 
13. V. 1842, 3—15. VII. 1842, 4—28. Vili 1842, 5—24. XI1842, 
6—11. 11. 1843, 7—29. VI. 1843, 8—10. Vili 1843, 9 -23. Vili. 
1843, 10—19. IX. 1843, 11—13. XII. 1843, 12—24 XI 1844, 
13 23.11.1845,14 -12.11.1845,15—10. VI. 1845, 16—24. 

VI. 1846, 17—15. IV. 1848, 18—19 iš Varnių, būtent: 18 — 

22. IV. 1851, 19-15. V. 1854. 

2) N D.=T. Narbuto į S. Daukantą Rašytas pradžioj 1843 m.; 

toj pačioj vietoj yra, kur ir D N, tarp Daukanto raštų. Yra tai 
juodraštis. Ar buvo išsiųstas—nėta žinios . 

3) D A. = Daukanto laiškai į d-rą Andrzejewskį. Išviso 4 laiškai. 

Jffi 1—3 raš. Petrapilėje, būtent; 1—22. VIII 1846, 2—6. X. 
1846, 3—2. VIII. 1847, 4—Papilėje apie 1857 m. (Visi jie M. 
Brensztejn’o archyve). 

4) D K. = Daukanto laiškai į F Kuršaitį. Išviso 2 laišku. 1 —iš 

Varnių 11/23. 1853. 2—iš Svirlaukio, ties Mintauja—23. X. 
1855. Išspauzdinta „Mitteilungen der littauischen literarischen 
Gesellschaft“ B. II p. 414—5. (Originalai prof. A. Kuršaičio 
rankose). 

5) D V.tirDaukanto į Valančių. ,Nq 1 laiškas, rašytas iš Petrapilės 5. IV. 

1846. (Sis laiškas buvo tarp kitų laiškų į Valančių rašytų. 
Išpradžių buvo žemaičių vyskupo raštinėj. Išten gavo nusirašyti 
kun. J. Tumas. Originalas paliko ten-pat. Vėliau jisai atsidūrė 
kun praloto Borowskio rankose, kuris paaukojo Mokslo Mylė¬ 
tojų Draugijai Vilniuje (Towarzystwo PrzyjaciėtNauki. J1 q 2)—Šliu¬ 
po apskelbtas „Aušroj“ 1883 m. p. 250 — lietuviškai išverstas. 
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6) P V.= Kun. Ambr. Pabrėžos į Valančių. 2 laišku iš Kretingos: 

1—3. X 1845, 2—3. V. 1846. (Abudu buvo Žemaičių vyskupo 
raštinė] ir perkeliavo tą pačią kelionę, kaip ir DV.). 

7) P G.=Pabrėžos laiškas i vysk. Nominatą Gintylą, iš Kretin¬ 

gos 15. X. 1844,—(Žinyčia 1901 J4 q 4--5). 

8) Pabr. T.=Pabrėžos Testamentas, par. 23.11. 1838. Originalas 

pas kun. J Tumą, liet. išverstas apskelbtas «Žinyčioj» 1901. 4 —5. 

9) A K.—M. Akelevičiaus (Akelaičio) laiškai į A. Kirkorą. Išviso jų 

13; iš jų turėjo vertybę šįtame darbe—10. 3 rašyti iš Paryžiaus: 
1862 ir 1872 m. 10—iš Žemaičių ar Kuršo, būtent: 1—8 iš 
Svirlaukio prie Mintaujos, 1—3/15 V 1858, 2—14/26. V, 3—21 
VI/3 VII, 4—21. Vll/3. VIII, 5—17/29 VIII, 6—16/28. IX, 7— 
4/16 XI, 8—12/25. III 1859. 9—iš Varnių 26. III. 1859, 10—iš 
Rietavo—15. IX 1859. (Jie visi Lenkų Moks. Dr. Archyve). 

10) A V. =A kel e v iči au s laiškai i Valančių. Užsiliko 2. (Abudu 

Lenku M. D archyve. Atsirado Valančiaus koresp. Pakliuvę tenai 
kaip ir DV.) 2-iš Varšuvos 15/28. X. 1856 (lenk.), ir 1—25. 
IX. 1856 (liet.). (Apskelbta lalkr. „Kwartalnik Litevvski“ 1911 
t. V, Vilniuje. Pirmasis vertime, antrasis originale su M. Bren- 
sztejn’o prakalba ir paaiškinimais). 

11) A P.=Pamiętniki VVtodzimierza Andrzejewskiego od 

III. 1857 d o 1864. (Originalas pas M. Brensztejn’ą. Iš jo gavau 
ištraukas). 

12. K B D. = Kauno Bajorų Deputacija. Dalykas apie Daukanto bajo¬ 

rystę, tarp nepripažintųjų. 

13. Cz JW.=Czartoryskio Muziejus Kriokuvoje. (Ištraukas iš ten suteikė 

man prof. d-ras L. Janovvski’s). 

14. S N.=S. Stanevičiaus laiškai į Narbutą: 1) 16. IV 1836 m ir 

2) 10. IX. 1836; abu iš Raseinių. Abudu Vii Vieš. Knygyno 
rankraštynėj. 

15) Med.^Medega Daukanto Bijografijai. (Dirva 1—1898 m.). 

Kitos spauzdintosios versmės nurodytos pačiame tekste. 

Vilniuje, XI. 1912 m. _ A. J. 


SIMANAS DAUKANTAS. 

L 

Daukanto jaunystė ir mokslo dienos. 

Nedaug teturime žinių apie Daukanto jaunystės dienas, neretai ir tos 
pačios nėra tikros. 

Gimė Simanas Daukantas 1793 m. spalių mėn. 28 d. Kalvių sodžiuje, 
Linkimų parapijoj, Telšių paviete^). Metrikose ir vėliau dokumentuose jisai 
užrašytas bajorų kilimo. Vėliau jisai save taip ir vadino. Nėra reikalo tuo ti¬ 
kėti Juk tai buvo tokie laikai, kuomet mužikas niekur negalėdavo eiti: visur 
būdavo suvaržytas, ir sodžiuje ir mieste, amate ir mokykloje, seminarijoje ir 
vienuolyne. Klebonas atlikdavo gerą darbą užrašęs jį bajoru, ne mužiku: ne- 


Daukanto krikšto metrikos, parašytos lotyniškai, kurias suteikiu lietuviškai 
išvertęs: „1793 m. Spalių mėn. 29 d. aš, Simanas Lopaciiiski’s, Linkimų altarista, apkri¬ 
kštijau sūnų vakar gimusį, vardu Simanas, iš teisėtų jungtuvių (moterystės), tėvo ba¬ 
joro Jurgio Daukanto ir motynos bajorės Kotrynos bdinaitės (Odync6wna\ Krikšto tė¬ 
vai buvo: Antanas Nieugovvicz (Niugovvicz?) su Rozalija Norvydiene iš Kalvių. (KBDj. 

Daukanto tėvo metrikos ,,1759 m. bal 23 d. aš, Andrius Stanievvicz’ius, Linkimų 
Kuratas, apkrikštijau Jurgį iš tėvo bajoro Jokūbo Daukanto ir motynos Marijonos Kal- 
vailės įKalwaytie) teisėtų tėvų iš Kalvių Krikšto tėvai buvo: Jonas Norvydas su Rože 
Liut\in;iite (Ten-pat). 
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užkirzdavo jam kelio kilti augštyn prie esančiųjų tuomet visuomenės pažiūrų ir 
santykių ^). Bene bus labiau pamatuotas tvirtinimas, užsilikęs tarp Daukanto 
giminių, jog Daukantas bus buvęs mužikų kilimo, jog jo tėvai — buvę karali¬ 
ški žmonės. Bajorystės savo jisai pats taip ir neprirodė, nors ir reikėjo; karališkųjų 
gi padėjimu jisai rūpinosi. Patsai jisai sykį prasitaria, jog reikėtų ant galo at¬ 
kreipti akis į karališkuosius žmones ^), 

Jo tėvas—Jurgis Daukantas (mirėapie 1837), užsiėmimu buvo—medinin¬ 
kas, girių sargas. Dargi Jurgio tėvas taip-pat miške g/venęs. Blaivaus gyve 
nimo žmonės. Nežinomi jiems poniškieji svaiginamieji gėrimai. Beskuo Si- 
manas galėjo vėliau patsai tat nurodyti’^). Paveldėjo iš ju stipru kūną, galintį 
ir norintį dirbti ir veikti. 

Jo motyna—Kotryna (gyv. 1757—1847 m.), kilusi iš Odinų (Odyniec). 
Išpradžių buvo tekėjusi už Stanislovo Jaušio, šiam mirus, ištekėjo už Jurgio 
Daukanto^). Matyt šią Simanas labiau mylėjo, labiau buvo prisirišęs, nes jos at¬ 
minimui po mirties pastatė akmens paminklą su tam tikru parašu, apie tėvą 
gi nemini nieko. 

Tėvai nebuvo turtingi, bet be abejonės liuosesni dvasia ir turtingesni už 
kaimynus. Turėjo nedidelį žemės gabalą sodžiuje. Gyvenimas gana vargingas. 
O ir laikai, kuomet pripuolė Daukanto kūdikystė, buvo neramūs. Juk tuo¬ 
met pr puolė paskutinės Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybės dienos; tuo¬ 
met ėjo karai iš vienos pusės sukilusiųjų mužikų prieš ponus, o iš kitos 
pusės ponai ėmė žmones ir vedė kovon prieš rusus. Buvo tai laikai T. Ko¬ 
sciuškos sukilimo. Vienas atsitikimas iš tų laikų įsidėmėjo visai šeimynai. 
Garsiam mūšyje ties Liepojum 1795 m. dalyvi buvo jo molyną su vyru ir 3 
dieveriais Pasakojo, jog ji buvusi atvežusi maisto kareiviams laike mūšio, 
gulėjusi rave ir girdėjusi pro savo galvą kulkas lekiant ^). 

Augo Simanas, tur-būt, kaip ir visi sodžiaus vaikai. Jokių atsitikimų iš 
tų laikų nežinome, o jisai pats vėliau nėpasakojo. Vargiai tėvai būtų leidę į 
mokslus savo sūnų ir ištesėję. Atsirado geradarys, kuris padėjo jam įgyti 
mokslo. Buvo tai Linkimų, vėliau Trūkinu altarista, kun. Simanas Lopacinskis, 
sako jo giminaitis (mir. gruod. 24 d. 1814 m, “). 

Mokslus Simanas ėjo Žemaičių Kalvarijos mokykloj. Buvo tai prie Do¬ 
minikonų vienuolyno įtaisyta 4 klesų pavieto mokykla, kurioj mokslas tęsėsi 
6 metus**). Žinoma tik, jog pavasarį 1814 m. jisai buvo jau ketvirtoj kle- 


M. Valančius taip-pat užrašytas parapijos krikšto knygose bajoru. — 
Perkratinėdamas Šiaulių bažnyčios krikšto knygas 1800—1825 m., neradau nė vieno mu¬ 
žiko, visi bajorai, nėra ne vienos pavardės su -as, -is, -a, o vis su ski, -wicz,-o. 

P N 14. „Už tą Tamstai labai sakau ačiū. kad apskelbei starostinin žmonių 
apskelbei, nelyginau su originalu, ar visa tenai patalpinai, kas aiškina senovės valstie¬ 
čių teises^ 

') D N 16. 

^J^Med. p. 125—6. Paminklas turi šitokį užrašą: 

„Čia ilsis Dievuje užsnūdusi Kotryna Odinaitė pirma Stanislovienė Jaušienė, pa¬ 
skui Jurgienė Daukantienė, kuri gyveno sumišimuose svieto, regėjo ir kentėjo didžios 
vargus ir rupesnius savo amžiuje; metuose 1795 buvo garsiojoj mušioj po Liepoju lygiai 
su vyru ir trimis dieveriais Dievas jai buvo davęs penkias dukteris ir du supu. Regė¬ 
jo savo vaikų vaikų vaikus. Turėdama 90 metų amžiaus savo persiskyrė su šiuo svietu 
m. 1847 lapkričio rnėn. 9 dieną auštant, palikusi šiame pasaulyj be vargstančius dvi 
dukterį ir sūnų, kurie raudodami savo meilingos ir išmintingos motynos minavonei tą 
akmenį padėjo. 

Pagal metrikų, mirė ji 7 gruod. 1847 m. (Med. 126). 

Med. 125,—tatai užrašytas ant paties paminklo. 

Ten-pat, 125: pasakojo Kauneckiai M. D Silvestraičiui 

Jam tai S. Daukantas vėliau pastatė paminklą su tam tikru parašu. (Med. 124). 

Kuomet įstojo ir į kelintą klesą, neturime žinių M Valančius savo „Kroni¬ 
kose'* pasakoja, jog Daukantas pradėjęs mokinties Kretingoj parapijos mokykloj, prabu¬ 
vęs kelerius metus, o tik paskui jau ėjęs mokslus Kalvarijoj. Valančius šitoj pačioj vie¬ 
toj suteikia kelias neteisingas žinias, todėl negalėjau priimti to tvirtinimo, kol neatsiras 
kit ikių prirodymu arba nebus žinoma, iš ko Valančius buvo apie tat girdėjęs. (Žinyčia 
m. 1901 m cKo 3 p. 94). 
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soj tarp geriausių jos mokinių. Tais metais jisai pabaigė savo moksius Kal¬ 
varijoj. Jau rudenį 1814 m. tarpe mokinių čionai jo neberandam.e ‘). 

Mokslas išguldoma buvo lenkų kalba. Mokytojai vienuoliai. Kokį patys 
auklėjimą buvo gavę, tokį skelbdavo ir mokiniams. Svarbiausia buvo—kalbos, 
lenkų ir lotynų; tikyba ir doros mokslas užima pirmąją vietą mokinių auklė¬ 
jime; gązdinimas ir baudimas—tai geriausios pedagogikos priemonės. Ne ma¬ 
ža vargo turėjo mokiniai su lenkų kalba, kurios turėjo išmokti tobulai, idant 
pasiekus augštesnės tobulybės laipsnį. Rodos, patys mokytojai nebuvo tame 
stiprūs, kad ilgus metus jų mokinių lenkų kalba atsiduodavo žemaitiškumu. 
Pedagogikos priemonės neįkvėpė meilės lenkų kalbos, kad vėliau su tokiu pa¬ 
sibjaurėjimu ir kartumu Valančius®) ir Vaišvila®), tokias mokyklas išėję, pri¬ 
mena, o Daukantas, susirašinėjęs paprastai lenkiškai su žemaitiškumais, neno¬ 
rėjo rašyti nė vienos knygutės lenkiškai ir vėliau atkakliai stengėsi išvyti ją 
iš mokyklų, o jos vieton pastat}^! lietuvių kalbą... Neišmoko tyrinėti, neturi 
kritiškumo, o pilnas neapykantos. 

Kietas žemaičio mužiko būdas išėjo kietesnis dar iš mokyklos. Berods 
kitokio mokinimo būdo ir nežinota 

Buvo tenai ir žymesnių mokytojų, kurie patraukdavo mokinius savo ga¬ 
bumu ir žmoniškumu. 

Minėtinas kun. Jok. Falkowski’s, istorijos mokytojas, pats geras to daly¬ 
ko mylėtojas ir žinovas, ir geras kalbėtojas ir pamokslininkas •'). 

Pabaigęs Kalvarijos mokyklą ir norėdamas toliau mokinties, Simanas 
iškeliavo į Vilnių. Kalvarijos mokslo permaža buvo stoti į universitetą. Nei į vie¬ 
nuolyną, nei į seminariją stoti, matyt, neturėjo palinkimo. Bet ne moters, ne 
tikėjimo abejojimas jį nuo to sulaikė. Visą amžių liko tikėdamas, gyveno lyg 
vienuolis, ir turėjo artimų prietelių tarp kunigų ir vienuolių. 

Sako, su keliais rubliais kišeniuje iškeliavęs pėsčias į Vilnių ir įstojęs 
į gimnaziją, vienintėlę čionai tuomet ir buvusią prie universiteto, dabar vadina¬ 
mąją I gimnaziją. Matyt rudenį 1814 m. jau jisai buvo Vilniuje. Blogose są¬ 
lygose prisiėjo jam ir kitiems čionai mokinties. 

Gimnazija pati buvo sunkiame padėjime. Ką tik išsikraustę buvo pran¬ 
cūzai. Per visą prancūzmetį, arti 6 metų, ji buvo paversta ligonbučiu. Moky- 
ties prisieidavo viename kitame vienuolyne ar privatiniame bute. Išsikrausčius 
prancūzams, galutinai įvykus tvarkai, reikėjo viską naujai įkurti, sutvarkyti. 
Daug nesmagumų buvo mokytojams ir mokiniams. 

Mokslo programa buvo gana plati ir įvairi ®). Mokymo ir išguldymo pri¬ 
žiūrėjo universitetas. 

Mokykla turėjo konfesijonalį charakterį. Kasdien reikėjo mišių klausyti 
prieš lekcijas, atlikti bažnyčios reikalaujamas priedermes. 

Mokiniai gyveno ar privatiniuose butuose, ar tam tikruose internatuose. 

Tvarką ir grosą palaikydavo vien bausmė. Palengvinimus įvairius, įsta¬ 
tymais, turėjo turtingieji. Bausmės nuolatos mokydavo proto. Plakimas ry¬ 
kštėmis, viešai ir slaptai—nuolatinis dalykas. Už mažmožį klupdydavo ant ke¬ 
lių. Dargi tą teisę turėjo pasižymėjusieji draugai, vyresniaisiais paskirti. Vėliau 
pati vyriausybė rado reikalinga sumažinti dažną ir viešą plakimą. 


*) M.ed., 100. 

=) „Zin." 3. p. 94. 

®) Med. 11-12. 

*) Med. 100. 

Išguldoma: gramatika, dora, aritmetika, visuotinoji geografija, fizika, zoologija, 
chemija, mat. geografija, geometrija, trigonometrija, algebra, logika, teisė, teisės istorija, 
Assyrijos, Graikijos, Romos, Rusijos, Lenkijos istorija, lenkų, lotynų literatūra, rusų, 
vokiečių bei prancūzų kalbos ir gražiaraštis. 

„— Šita žinia, kaip ir visos žemiau surašytosios, paimtos iš: M. B. CepeūpjiKOB'b. 
..— HcTopuneoKifi oiepKi. CToniiaaro cymecTBonaH'H BaJieHCKoli 1-ft riiMHaaia 1803 — 
_ 1903 r. BacTfc 1 (1803—1862), BnatHa 1903. p. 191. Antroji dalis neišėjo. 
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Kad mokytųsi gerai ir nepasileistų, buvo įvesta aštri priežiūra. Tam 
dalykui buvo vartojama šnipinėjimo sistema. Ne sykį mokiniai pabėgdavo iš 
tos mokyklos. Buvo tai tečiau geriausioji mokykla ^). 

Daukantas skaitėsi tarp geriausių jos mokinių. Baigiantis mokslo me¬ 
tams, ^9 birž. 1815 m., buvo vieši mokinių pasirodymai. V ir VI klesos mo¬ 
kiniai skaitė savo raštus lenkų ir lotynų kalba. Tarp jų pasižymėjo V kl. 
Daukantas, VI kl.—Andrius Tovvartski^s^j. Jų vardai apskelbti laikraščiuose, 
kitų gi nė neminėta. 

iį: * * 

Gimnaziją pabaigė jisai 1816 m. Rudeni tų pačių metų įstojo jisai į 
universitetą, moralinių ir politikos mokslų skyriun*^). 

1^18—19 m. randame ji tarp to skyriaus studentu/). 

1819 m. Daukantas gavo teisių kandidato laipsnį, iš Vilniaus neišva¬ 
žiavo, mokėsi dar toliau; 1820 m. laikė egzaminus ir pasižymėjo, dargi gavo 
dovanų**), 

1820 -21 m. studentų sąraše mes jį dar randame ^). 

Pabaigęs mokslus, išlaikęs vėl egzaminus ir parašęs tam tikrą mokslo 
darbą, gavo jisai magistro laipsnį tik ne filozofijos, kaip tvirtino visi, kas apie 
jį rašė, bet abiejų teisių. Buvo tat tarp 1822—1824 m. Teisių magistro 
patentą atsiėmė tik 1825 m."^). 

Koks buvo jo rašytasis darbas, sužinoti pakol neteko, taip-pat kuomet 
jisai gavo tą mokslo laipsnį. 

Daukantas buvo tais laikais universitete, kuomet jisai žydėjo; rodos, 
niekuomet jisai nebuvo taip augštai pakilęs. 

Kuratorium buvo Czartoryjski's, kultūros žmogus, norįs pagrobti į savo 
rankas visą švietimą, visur steigiąs mokyklas, o iš kitos pusės kaip ir galįs 
tat daryti, asmeniškas caro prietelius. 

Greitai, praslinkus prancūzmeaų nerimastims, universitetas atsistojo ant 
kojų; randame veikiai tarp profesorių žinomų mokslininkų ®). Atsiranda kas¬ 
kart naujų spėkų. Geras teisių mokslo žinovas italas Capelli, iš senesniųjų 
laikų pagaminusis kelius garsius vėliau mokinius, Danilavičių, Lietuvos teisių 
žinovą, istoriką Onacevičių, prie kurio Daukantas buvo prisirišęs ir vėliau 
pats senas būdamas nukaršino jį. 

Teisininkai, juristai užsiima Lietuvos praeities tyrinėjimu. Renka naują 


i) Serebriakov, op. c. p. 19—49. 

*) «Kurjer Litewski» 1815 m priedas prie J ^2 53 (Iš M. Biržiškos rinkinio). 

3) Cz. M. 

Vilniaus Viešasis Knygynas, rank. B.—7—41 dok. 4. 

Tarpe studentų vienamečių tame sąraše randame žinomus vėliau: Ign. Domeiką, 
Adomą Mickevičių, Tomą Žaną, kun. Čiuldą ir kitus. 

Aktuose "taip parašyta: «Celującym uczniom po zdaniu egzaminovv scistych w 
oddziale nauk moralnych i politycznych Ignacemu Jasiukowiczowi i Symonowi Dow- 
kontovvi nagrodę po rub. sr. 50, a Wincentemu Ihnatovviczovvi pochwatę‘^ Pasirašyta 
pakraštyje: hist (Onacevvicz), prawo polskie (Danilovvicz) rzymskie (Cappelli), koscielne 
(tenže), ekonomia (Znosko), liter. lac (Grodek), polska—Cz. M. 

Tas pats trumpiau ir be parašų «Kur. Lit.» 1820 J^e 81. 

Iš «Archiwum do dziej6w lit. i ošwiaty w Polsce, IX, Krak6w 1891. (nurodė 
man M. Biržiška). 

’) 1825 m. 18 sausio, 1218. (Cz. M.). 

®) Universiteto kursų programa moraliniame ir politiškame skyriuje nuo 1. IX 
1817 ir iki 30 VI 1818 m. buvo tokia: A. Kapelli—teisė, A. Stanievvicz—etika, A. Klan- 
gievvicz—teologijos dogma ir bažnyčios istorija, Jonas Gintytto—šventasis raštas, J. 
Chodani-teologia pastoralis, J. Znosko—politikos ekonomija, J. Lelewel—istorija, Ign. 
Danitov/icz—vietinės teisės kursas; S. F Zukowski—žydų kalba, J. Czerniawski—rusų 
kalba, literatūra ir istorija. Knygyno užvaizdą buvo—S. Groddeck,jo padėjėjais—S. F. Žu- 
kowski ir Kaz. Kantrimas. žinias tas paduoda tam tikras universiteto pranešimas (Lie¬ 
tuvių raštijoj tas žinias iš ten paėmęs apskelbė Dr. J Basanavičius savo straipsnyje 
«Ko Vilniaus universitete mokinta Daukanto laike», išspauzdintame <cVienybėje Lietuvi¬ 
ninkų* 1900 m. 12 pusi. 140—1). 
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medžiagą iš visų Lietuvos kampų; iš archyvų dulkių ir palėpių renkasi į 
Vilnių senovės raštai, dokumentai, aktai. Mokslininkai apdirbinėjajuos, leidžia 
aktus skyrium. Užsiima ir dabartimi. Tyrinėja socijalinį ir kultūrinį Lietuvos 
padėjimą. Tą darbą dirbti padeda studentai, išeina būsimi tyrinėtojai. Daukan¬ 
tui baigiant mokslą, universitete atsirado ir gabus istorikas, vėliau pragarsėjęs 
Jokimas Lelevelis, bet jisai daugiau rūpinos Lenkija, aplenkdamas Lietuvą, 
ir tatai vėliau nepatiko Daukantui. Jam neturėjo ir vėliau gero žodžio Dau¬ 
kantas. Matyt, klausytoju nebuvo, bent pėdsakų nėra. Istorijos moksluose 
vadovu buvo Onacev/iczMus^). Negalėjo juo tapti Danilavičius. Buvo tai blaivus 
mokslininkas, puikus juristas ir istorikas, Lietuvos teisių žinovas, kuris su¬ 
griovė nevieną legendą iš žilos senovės, nuėmė gražų šydrą nevienam praeities 
didžiavyriui'*^). 

Lietuvos praeities tynnėjinimai?, užsiėmimas dabartiniu stoviu, turėjo 
pakelti didesnį Lietuvos separat'zmą nuo Lenkijos. Prirodymų razdavo praei¬ 
tyje, dabar gi, turėdami tokį didelį kultūros židinį kaip savo universitetas, 
kuomažiau bežiūrėjo į Varšavą 

Atsirado užtenkamai inteligentijos; reikėjo jai pritaikinti savo darbą. 
Žemas kultūros laipsnis, baudžiavos, su jomis surištas nuskurimas, o čia rei¬ 
kalavimai iš gyvenimo augo, iždas reikalavo daugiau ir daugiau, todėl pri¬ 
siėjo kovoti prieš baudžiavą, dvarininkų-didikų valdymą, prieš aristokratijos 
privilegijas; kįla reikalavimas paliuosuoti žmones, sumažinti išnaudojimą; prasidė¬ 
jo kova su senomis, priprastomis pažiūromis. 1817 m. pakeltas klausimas 
baudžiavas panaikinti; tuomet pradėjo veikti masonai ir jų atviroji skeveldra 
„szubrawcy“—liberalai. Tuomet prasidėjo ėjimas į liaudį, žmonių švietimas, 
mokyklų taisymas, knygelių žmonėms suprantamų leidimas. 

Tuomet taip-pat prasidėjo kova su biurokratija, atgaleive, slopinančia 
mokslą, siaurinančia bajorų teises. Gimsta vėl idėjos apie nepriklausomybę, 
apie jos grąžinimą, apie kovą su valdžia. Atsiranda slaptų draugijų. Valdžia 
jas persekioja, dalyvaujančius baudžia, išvaiko pasižymėjusius profesorius^). Visas 
tas audras pergyveno Daukantas. Nematyti, kad būtų jisai prisidėjęs ar įsipai¬ 
niojęs, nors kai kuriuose dalininkų užrašuose matyti, jog į jį būta atkreipta 
draugų atidžia, gal būti tikėtasi ir jį įtraukti ^). 

Tais laikais prasideda rasties ir leisti šaknis studentų tarpe rašymas 
lietuvių kalba. Daroma pirmieji bandymai pasaulinės raštijos; keli tų laikų 
studentai vėliau rašė lietuviškai. Ne jie pirmieji darė tatai bandymus. Buvo ir 
pirm jų pradėta. Tik tasai judėjimas buvo gilesnis; kėlė reikalavimą savo 
kalbos, savo istorijos. Buvo tai nebe vieno kito veikėjo darbas bet platus ėjimas į 
liaudį, kalbąs į ją, jos reikalais rūpinąsis. Atsiranda istorija, poezija. Reikėjo 
susikirsti su priešingais gaivalais. Ypač žemaičiai pasižymėjo tuo darbu. Iš¬ 
karto visoko pagaminti negalėjo, daugybė paliko rankraščiuose, laukti gi 
skaitytojų taip-pat nebuvo galima. 

Tame judėjime dalyvavo vysk. Giedraitis, gerokai kunigų, pasaulinių 
inteligentų, mažųjų dvarininkų; dar nebuvo jų tarpe reikalų priešingumo, ne¬ 
randame to skirtumo ir raštuose®). 


1) Czartoryjskio archyve užsiliko kortelė, „p. Symon Dowkont przestuchal kurs 
historyi. Zastępca prof. O. Nacevvicz“. Be datos. 

-- —Apie Danilavičių plačiai rašo prof. A. E. N o 1 d e. O^epKH no ncTopin koah- 

_(j)HKaii,i0: MicTHHXi> rpaacAaHCKHX'B aanacoK'B npa rpaį)i^ OnepaBCKOMi,. Bun, 1^ no- 

^_UBiTKa KOAH(J)HicaųiM .unToucKO-pyccKaro npasa. (CITB. 1908 p. 86—lOt). 

^ Iš jo ėmiau žinių apie Danilavičių. 

®) Apie tat yra plati literatūra rusu ir lenkų kalba: Bielinski, S. Moscicki, Chmię- 
lovvski, JŪIonKOBHH'i, ir t. t. Lietuvių kalboj jų suteiktą medžiagą (teisingiau vieno Chmie- 
Iowskio) sunaudojo J. Šliupas „Laisvojoj Mintyj“. 

Iš studentu sąrašo, apg. Archivium do dziejovv lit. i ošwiaty w Poisce, IX. 
^,---Xrak6w 1891 m. (suteikė M. Biržiška). 

®) Plačiai rašo apie tą gadynę M. Biržiška veikaluose: 1) «Antanas Klementas», 
išėjęs Vilniuje 1911 m. ir 2) ^Lietuvių literatūra Vilniaus universiteto laikais», spauzdinta 
«Visuomenėj» 1910 ir 1911 m. Gaila/kad šitasai veikalas neišėjo skyrium. 
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iš tų pačių žemaičių tarpo kilo S. Daukantas, buvo žemaitis kinu ir 
dvasia. Ir jisai taip-pat sumanė dirbti. 

Rašiusieji jo gyvenimą, Šliupas ir kiti*), pasakojo, jog jisai staiga atsi¬ 
vertęs: buvęs sykį Vilniaus bažnyčioj, girdėjęs sakant lenkų kalba pamokslą; 
žmonės nesuprazdami klausęsi ir pasibaigus išėję nuliūdę. Tokio atsivertimo 
nebūtų buvę, jeigu nebūtų buvę gilesnių pamatų uždėtų. Dirbti gi že¬ 
maičių švietimui rado gana priežasčių nuo-pat mažens iki išaugant. Čia ne¬ 
reikėjo atrasti ko-nors nauja: tai jau buvo pradėta ir daryta daugybės kitų. 
Gal būti Daukantas pasakojo giminėms ar pažįstamiems. Bet dar negalėjo 
tatai būti priežastimi aisivertimo. Atsitikimas galėjo būti teisingas, nes tokių 
atsitikimų matome ir šiandien. Tai buvo vienas mažmožių, kurių daugybė 
turėjo veikti į jį... Ir dirbo pa.'kui visą savo gyvenimą. 

Baigęs universiteto mokslus jisai leidosi į keliones. Taip pasakoja visi 
rašiusieji apie jo gyvenimą. Sako aplankęs Vokietiją, Prancūziją. Angliją. 
Jisai niekur nesipasakojo, kur buvęs, ką daręs. Viename iš laiškų pasakoja 
jisai apie savo kelionę jūrėmis, kitur gi rodo pažintį su Karaliaučiaus Archy¬ 
vais. Svajoja apie Vatikano archyvus Romoj, kur esančios begalės raštų 
Lietuvos istorijai*). Taigi tvirtai galima sakyti, jog keliavęs į Prūsus. Netu¬ 
rint kitokių žinių, gjlima abejoti apie tai, ar buvęs Anglijoj, Prancūzijoj. Te¬ 
nai keliauti nebuvo ko: Lietuvos istorijai medžiago* negalėjo tenai ieškoti. 

Užsieniuose įdomavo jį archyvai, knygynai. Norėja žiniomis, iš ten pa¬ 
sisemtomis, pastatyti ant kojų tvirtai Lietuvą, norėjo susekti tiesą, kurią tyčia 
slepią įvairūs nevydonai. 

Ar ilgai jisai keliavo, kieno lėšomis važinėjo, neturime jokių žinių. Juk 
tai buvo žmogus neturtingas... 

1825 m. jisai pasiėmė savo diplomą iš universiteto. 


II 

Darbo metai. 

1< Daukantas Rygoje ir Petrapilėje. 

Baigęs mokslus, gavęs diplomą, Daukantas turėjo galvoti apie uždarbi. 
Lietuvoj sunku buvo tat gauti. Visose savavaldybės įstaigose tarnavo d vari 
ninkai, renkami ir samdomi, ar jų nurodomi, valdžios gi įstaigose dar sun¬ 
kiau buvo gauti darbo vietiniams. Galimas dalykas, jog jam nepavyko gauti 
vietos bajorų įstaigose. Turėjo ieškoti kitur. 

1825 m jį užtinkame Rygoje, betarnaujantį kanceliarijoje karo general¬ 
gubernatoriaus von der Pahlen’o. Tenai pareikalavo iš jo bajorystės raštų. 
Rūpinos juos pasidirbti, rankiojo medžiagą, 1830 m jau rūpinosi išgauti. Jo 
vyresnybė nori, kad greičiau būtų^j. Bet bajorystės nepavyko prirodyti-^). 

«Aušra» 1883 m JV? i (Vled. p. 14. 

2) D. N 15. 

Užsiliko juodraštis to prašymo; Simano raštas užsiliko kaipo apvalkalas vie¬ 
nos knygos, liko tik dalis, todėl tiek ir tegalima buvo išmatyti. Yra jisai Liet. Mokslo 
Dr. Vadina save 9 klesos žurnalistu. 

Kauno Bajorų Deputacijoj užsiliko visas dalykas apie Daukanto bajorystę. Prašy¬ 
mą padavė Aleksandra savo ir Simano vardu 14 sausio 1830 m. Aleksandra tai Sima¬ 
no brolis, medicinos studentas Vilniuje. 

Matyt, būtinai reikalavo iš Simano bajorystės raštų, nes Rygos gen.-gubernato- 
rius kart kartomis klausinėja Vilniaus gub. bajorvedį, kuomet užbaigsią Daukanto bajo¬ 
rystę; vis prašo pagreitinti. 

S. Daukantas norėjo prisisegti save prie kitos bajorų padermės (herbo Olyva), bet 
nieko iš to neišėjo. Bajorystė atsakyta galutinai Petrapilėje 1833 m. Dokumentus gavo 
atgal, prašant jam Petrapilėje 1837 m. (K. B D.). 

Todėl neteisingas Jablonskio spėjimas (Med. lOl), būk išgavęs bajorystės 
poperius, stodamas į universitetą.—Sako, tatai reikėję stojant į universitetą, nes mužikų 
nepriimdavę. Uždraudimas priimti mužikus išleistas vėliau, apie 1827 m. 
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Rygoje jisai rausėsi miesto archyvuose. Rodos, jam sunku buvo prieiti 
prie kitų archyvų. Kad dirbo, matyt iš nuorašų, padarytų Rygoje, esančių 
jo palikime, iš medžiagos, suvartotos jo istorijoj ir spauzdintuose raštuose, 
kaip antai «Būde». 

Ieškantiems daroma kliūtys. Valdė viską vokiečiai-baronai ir nenorėjo, 
kad kas iš jų rankų būtų SI naudota prieš juos. Iš žinomų jam žmonių pavyko 
įeiti visur be kliūčių tik vienam: buvo tai žinomas tyrinėtojas, dokumentų 
rinkikas Napierski's. Vėliau, perspėja kitus, lai nesistebį^). 

Rygoje būdamas, jisai perleido 1831 m. re'.oliuciją Lietuvoje. Jo virši¬ 
ninkas v. d. Pahlen’as važinėjo tuomet Lietuvon maištų malšinti. Kaip Daukantas 

žiūrėjo į tat, nežinome. Gana to, kad jau 1834 m. jisai persikėlė į PeTapilę. 

* 

* -A- 

Daukantas gavo raštininko vietą Senate, — tame skyriuje, kur sudėtas 
valstybinis Lietuvos archyvas, ..Lietuvos Metrika-^ vadinamas (dabar esantis 
Maskvoje). 

Tarnystėje kilo jisai palengva, nes nelandus, nemokėjo įsiskverbti. Visą 
laiką buvo nedideliu valdininku; dirbo labai daug, o ėmė maža algos. Galimas 
daiktas, kad neprirodytoji bajorystė kliūtis darė, arba jisai prastojo kieno-nors 
malonės ir jam neleido pakilti. Gal būti, kad jisai pats pasirinko tą dalį, kad 
priėjus prie archyvo, turtingo Lietuvos istorijai. Žmogus gabus, darbštus, savo 
ateitį pavedė Lietuvos praeičiai ištirti. Ne sykį jisai prasitaria, jog nustojęs 
geros karjeros 2). 

Giminėms rodėsi, jog jisai buvęs turtingas žmogus ir turėjęs gerą vietą. 
Vis tai pasaka. Jo paties žodžiai ką kita rodo: «Turiu dviem ponam tarnauti, 
tai yra atlikti iždui priedermę ir uždarbiauti duonai ir drabužiams; iš tos 
algos, kurią gaunu, 300 rub. sid , negalima pragyventi ir apsitaisyti, jeigu ne¬ 
užsiimti kuo - nors kitu»*). Koks buvo dar pašalinis uždarbis, nežinome. 

Giminės, rods, galėjo taip manyti. Jisai padėdavo jiems pinigais, siunti¬ 
nėdavo laikas nuo laiko, statė paminklus savo geradėjui ir motynai. Jisai 
šelpė, nes nenorėjo, kad ir jie taip-pat vargtų, kaip jis pats. Tuo pats nesi¬ 
giria visai, tatai sužinome iš kitų jo prietelių. 

Giminėms jisai siuntinėdavo per savo prietelį kun. Ambraziejų Pabrėžą, 
gyvenusį Kretingos vienuolyne. Tasai turėdavo atlikti visokius jo reikalus, 
pinigiškus ir asmeniškus'*). 

Apsilankydavo jisai namon, būdamas Rygoje^), taip-pat persikėlęs Petra- 
pilėn. Lankėsi, regis, retai, bent iš Petrapilės, nes jį darbas suturėdavęs, išlai¬ 
dos kelionei, dovanoms didelės, ir kelionė buvo sunki ir brangi anais laikais, 
vis arkliais, o nebejaunam žmogui ypač varginga. Žinome, jog apsilankė va¬ 
sarą 1844 m. Paviešėjo tėviškėje, pasimatė su pažįstamais, pasikalbėjo su 
veikėjais, su kuriais tik susirašinėdavo. Nepavyko jam ta kelionė. Lytinga 
vasara, patvinys, vargais negalais privažiavo iki Vilniaus, o iš ten į Petrapilę*^). 


') D N. 15. 

2) D N. 16. 

3) D N. 17. 

Pabrėža savo testamente rašo: „2. Ponas Simanas Daukantas sovietnikas susi¬ 
rašinėdavo tankiai su manim, savo ištikimu prietelių ir kaimynu, dėlei giminės reikalų, 
siųzdavo per mano rankas pinigus, kad pagal jo nurodymą ten užmokėčiau, kur pride¬ 
rėjo, o likusius palaikyčiau kitiems reikalams. Dėlei to prašė p. sovietnikas, idant sutai¬ 
syčiau rejestrą pajamų ir išlaidų jo kasos, esančios pas mane. Ką ir padariau...” (Pabr T). 

Prakalboj į „Daines Zemajtių” jis rašo: ... senasis Kiauleikis, medinčius Lauk- 
žemės pušyno, 137 metus turįs amžiaus savo, pirm kelerių metų miręs, metuose 1834 
pasakojo man” Cp. IX). 

D N. 12. 
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Apie kitą sykį mini jo giminės. 7 — 8 gruodžio 1847 m. mirė jo 
motyna. Žinia negreitai atėjo į jį. Atvykęs kitais metais pavasarį, Daukantas 
išbuvo Kalviuose savaitę, paskui parsiuntė paminklo akmenį, užsukęs Liepo- 
jun. Akmuo ant motynos kapo, nors ir kiti broliai ir sesers įdėti, jo vieno 
pinigais pastatytas ^). 

Visomis pastangomis jisai rūpinosi, kad giminės gautų mokslo. Todėl pats 
prikalbinėja leisti vaikus mokslan, nurodo, kur galima mokinties, sužino, kur, 
kas, kaip ir už kiek mokina, ir stengiasi juos įbrukti^). ^ 

Sodžiuje pažįstamiems ir giminėms jisai rodėsi esąs galingas ir įtekmingas 
žmogus Petrapilėje Todėl įvairūs žmonės kreipdavos į jį su reikalais. Giminės 
pasakoja apie tokį atsitikimą Skuodo parapijos gyventojai padavę skundą 
carui, kas buvo pačių įstatymų uždrausta. Todėl jie drebėdami laukė bausmės. 
Jie žinojo iš savo atminimų ir kitų pasakojimų, kokia galinti būt egzekucija. 
Pradžioje 19 amž. Skuode valstiečiai, mat, buvę pakėlę riaušes delei pono 
slėgimo, užtai kai-kurie nubausta, atsiųsta policijos ir kariuomenės Daukan¬ 
tui pavykę padaryti, kad skuodiečiai nenukentėjo už prašymą į carą^). 
Yra užsilikęs tūlos Skrzetuskienės padėkos laiškas už suteiktą pagalbą^). Savo 
testamente jisai mini apie kitą ar tą pačią Skrzetuskienę, kuriai privaląs 
grąžinti pinigų, nes visų, jos reikalui atsiųstųjų, neišleidęs®). 

Nelengva buvo Daukanto duona: pusbadžiu gyveno, o dirbo nesveikose 
sąlygose, labai daug, jog nustojo sveikatos. Sykį (1846 m) rašo jisai: «IVlano 
likimas buvo ir yra labai liūdnas... Per 10 metų sėdėdamas archyve, drėgname 
ir šaltame po 8 ar 9 valandas beveik nesijudindamas iš vietos ir taip sustin¬ 
gęs nuo drėgno šalčio, jog po to ištisą valandą eidamas negalėdavau atgauti jau¬ 
smo kojose; iš to gavau ligą, kurios ir gydytojai neatspėja: nes Trijų Karalių 
Vilijoj puolė kraujas į galvą ir buvo tat taip smarkiai, jog rodėsi, kad proto 
nustosiu arba nebesulauksiu rytojaus; ir šiaip bei taip su daktarų pagalba per 
keturius mėnesius atsigavau, kad jau įgalėjau vaikščioti; iš tos ligos gavau 
tokį didelį nervų nusilpimą, kad žirnelis krizdamas išgązdindavo, o be to 
kojų skaudėjimas, ypač vienos, kuri daug skausmo einant padaro, eiti daugiau 
kelių šimtų žingsnių ašai negaliu dėl skaudėjimo ir taip vis kankinuos iki 
šios dienos. Daktarai sako, jog tai podagra, bet nei pusės gorčiaus vyno nėsu 
išgėręs savo gyvenime'^), pramogio jokio neturėjau, nes po kiekvienų savo 
pietų galėčiau dar kitus pietus suvalgytų jeigu atsitiktų; nei mano tėvas nei 
senelis, gyvendami miške, netik neturėjo, bet ir negirdėjo apie podagrą®). 

Ir neužilgo po to keliantis Lietuvon, giminės nepastebėjo jo ligos. 

Šita liga turėjo sumažinti jo darbavimąsi. Jo kūnas jau mažiau bega¬ 
lėjo pakelti. 

Būdamas vienas, nevedęs, neturėdamas šeimynos ir kas juo rūpintųsi, 
jautė labai savo sirgimą. Malonu jam buvo, jeigu kas paklausdavo apie svei¬ 
katą. Visur matė jisai priešus, nevydonus, tikrus ar išgalvotus, džiaugdavosi^ 
jeigu kas gerą žodelį prataria, klausinėja, kaip jisai jaučiąsis, kokia jo svei¬ 
kata®). Vis skundžiasi ant ligos, tai šoną, tai ką kita skaudą, net sunku jam 


1) Med. 4-5, 125. 

2) D A. 1 ir 2. 

n Viln. Vieš. Knyg. dokumentai. 

^) Med. 10. 

Med. 85. 

6) Med. 19. 

Tuomet gydytojai manė, jog podagra kįlanti vien iš llnksmaus gyvenimo ir nuo 
daugybės išgerto vyno. 

») D N. 16. 

D N. 7, 
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esą kartais rašyti^). Prie kūno silpnumo ir ligų prisideda ir dvasios nupuolimas; 
reikia tik laiku negauti kokios žinios, kad susinervintų, susigraužtų ar net 
ligą gautų®). 

Sirguliavimas, gydymasis turėjo nemaž apsieiti ir didinti išlaidas iš tiek 
maža uždarbio. Kreipdavos į savo prietelius, klausdamas, kaip reikią gydyties 
nuo tokių ir tokių ligų. Reikėjo kreipties ir į tikruosius gydytojus ir gerti jų nu¬ 
rodytuosius vaistus®). Savo patarmes duodavo ir «gydytojai» savamoksliai, ir 
mokinęs! medicinos, kaip kun. Pabrėža Kretingos vienuolis. Tasai iš savo 
mokslo prityrimų ir pastebėjimų rašo receptą ir duoda per laišką vaistų* *). 
Neretai laiškuose rasime pasiskundimą, jog sveikata nykstanti, kartais — tai 
svarbiausia laiško tema. 

Pagaliaus jau toliau gyventi Petrapilėje nebegalėjo. Drėgnas, nesveikas 
to didmiesčio oras, baisios darbo sąlygos, nusidirbimas, net ir akimis pradėjo 
sirgti, tuomet tarnystė buvo nebegalima ir jisai patsai metė ją 1850 m.®). 
Gavo pensiją, bet tokią, iš kurios ir kaime sunku pragyventi—metams 42 rb'’). 
Pasitaikė geros sąlygos. Jj pakvietė pas save į Varnius jo draugas M. Valan¬ 
čius, kur ir galėjo atsigauti’). Gal būti šio pakvietimas pagreitino tik Dau¬ 
kanto išsikraustymą iš Petrapilės į Varnius. 


2. Rašto ir mokslo darbavimasis. 

Begyvendamas Rygoje ir Petrapilėje, Daukantas kur-kas daugiau pasidar¬ 
bavo, berinkdamas medžiagą ir beleizdamas raštus lietuvių kalboje, todėl čionai 
ir perkratysime juos. 

Daukantą pagrobė ta srovė, kuri pradėjo rasties ir augti, esant jam uni¬ 
versitete—rūpinimasis liaudim ir jos švietimas. Daug buvo priežasčių, kurios 
stūmė, ypač jį, įeiti giliau, pasinerti visai, kad vėliau nebeišėjus, tapus didžiau¬ 
siu jos stūmėju. 

Nuo-pat mažų dienų atkaklus, darbštus mužiko žemaičio sūnus jautė 
skirtumą tarp savęs ir bajorų. Turtingesnieji, mažiau prigulintieji ekonomi¬ 
škai, geriau mokytojų žiūrimi, jautėsi laisvesni, jisai gi buvo lyg nuskriau¬ 
stas. Kilimas lyg nešiojo su juo persekiojimo dėmę. Reikėjo slėpties ir būti 
panašiam į augštesnįjį luomą. Tai visa negalėjo pakelti jame drąsos, šau¬ 
kiančios ir stumiančios prie atviro protesto prieš esančiąją tvarką. Pirmieji 
mokslo žingsniai, surambėjusių pedagogų sistema, keistas mokinimas svetimos 
kalbos, su plakimu ir kankinimu, o niekinimas prigimtosios kalbos—prispyrė 
jį tylėti, pasislėpti, kad paskui liepsna labiau plaktų. Pedagogai, matydami 
augštesnį lenkų raštijos stovį, o norėdami vesti žemaičių vaikus prie civiliza¬ 
cijos, duoti galę apsišviesti, varu juos prie tos kalbos spyrė. Jie manė, jog že¬ 
maičių kalba—tai provincijalizmas, prietaras; radikališkai gydant, būtų galima 
sutverti vieną galingą lenkų tautą kūnu ir dvasia. Jaunuomenei suteikdavo 
tik Lenkijos istoriją, užmiršdami Lietuvą visai, dargi ir rankvedžių visai 
neparūpindami. 


’) D N. 4. 

=) D N. 7. 16. 

®) D N. 16. 

*) Med. 76—77. 

®) D N. 18 . 

®) Tokią sumą paduoda pats Daukantas savo testamente (Med. 19;. 
’) D N. 18, 
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Kilant kultūrai Lietuvoje sukrutus veikti jaunuomenei vidurinėse moky¬ 
klose ir universitete, taip naikinamoji savotiškumo sąmonė auga. Pajautimas 
skirtumo Lietuvos nuo Lenkijos, nėsant ekonominių ryšių tarp anų dviejų, 
kas kart didinas. Skirtumą rodė visa praeitis; tai buvo matyt ir pradžioj 
XIX amž., kur gyvenimas bėgo savo atskirais takais. Nemaž prisidėjo prie 
to Vilniaus universitetas, einantieji Vilniuje raštai. Bendra raštijos ir mokslo 
kalba dar nesujungė Lietuvos ir Koronos. Aiškiai parodė skirtumą tarp tų 
dviejų kraštų 1831 m. revoliucija. Bendrų tikslų ir vienodumo nebuvo, nei 
politiškuose nei socialiniuose reikalavimuose. 

Rašytojai istorikai pradeda savarankiškai tyrinėti savo krašto istoriją. 
Jiems rūpi tie laikai, kuomet Lietuva buvo nepriklausoma, galinga: tatai 
kėlė Lietuvą pačių lietuvių akyse. Prasideda darbas alsus, ilgas — rinkimas 
medžiagos; kartais skelbiama ji kelioms dešimtims metų praslinkus nuo darbo 
pradžios. 

Inteligentija iš dalies nebegyvendama baudžiauninkų triūsu, ieško 
naujų žmonių, kuriems būtų reikalingas jos mokslas, žinia ir darbas. Žemas 
apšvietimas ir kultūra varžo inteligentijos plėtojimąsi. Todėl ji stengiasi prieiti 
prie liaudies, nori joj kultūrą pakelti, kad ir ji galėtų naudolies mokslo vai¬ 
siais. Kalbama apie baudžiavų panaikinimą, apie liaudies mokyklų įsteigimą, 
knygelių leidimą. Lengviau buvo lenkų kalba kelti lietuvių sąmonę. Jucevi¬ 
čius rašo vaikams Lietuvos istoriją, Chodžk’a apysakas, ir t. t. Bet tas pats 
Jucevičius bando pereiti prie lietuvių kalbos. 

Sunkiau tat padaryti lietuvių kalba. Kalba neištobūlinta, neištirta, sun¬ 
ku viską išreikšti. Vienok tat daroma. Rūpinas tuo žemaičiai. Savotiškas 
to krašto ekonominis padėjimas, atskyrimas nuo centro, ragino žemaičių 
šviesuolius savo kalbą vartoti, tobūlina ją, rengia raštus ir liaudžiai ir šviesuo¬ 
menei. Pradėję netaip senai, nori jau visai išvyti lenkų kalbą iš mokyklų, o ją 
pakeisti lietuvių kalba. Reikia viskas pradėti iš naujo. 

Trūksta rankvedžių. Reikia prirengti nauji. Daukantas apsiima tatai pa¬ 
daryti ir padaro. 1837 m. jisai išleido lotynų kalbos gramatiką «Prasma lo¬ 
tinu kalbos». Mokyklose tais laikais lotynų kalba skaitėsi svarbiausia. Dai¬ 
lioji raštija rėmėsi tos kalbos literatūros. Ji galėjo palengvinti apšvietimą 
jaunuomenei, semiant dailę, grožę ir augštus idealus iš pirmųjų šaltinių. Toji 
kalba išguldoma buvo lenkiškai, todėl Daukantas norėjo pakeisti lenkų kalbą 
lietuviškąja. Kitais metais (1838 m.) išleido lotyniškai Šventąją Istoriją, su 
lotyniškai-žemaitišku žodynėliu. Abi knyguti išėjo | pasaulį, buvo išparduotos, 
matyt, atsakė pareikalavimui, bet į mokyklas nepateko, nes vyriausybė 
ėmė jau tuomet mokyti žemaičius rusų kalbos, ir žemaičių kalbą kaipo pa¬ 
matinę pervėlu buvo beįvezdinti* *). 

Tomis knygelėmis norėjo jisai atlikti ir kitą darbą-duoti gryną, be 
lenkiškų priemaišų, lietuvių kalbą, kurios tiek daug buvo dvasiškose knyge¬ 
lėse. Elementorių pradedamosioms mokykloms buvo tuomet užtektina; vėliau jisai 
savo išleido, norėjo išstumti vartojamuosius. Juose parenka grynai žemaiti¬ 
škus priežodžius, iš sodžiaus gyvenimo paimtus. Jisai tame valyme taip toli 
nuėjo, jog nemaž žemaičių išreiškė nepasitenkinimą, o kai-kur nešvarias 
vietas ištrindavo^). 

Knygelių spauzdinimą jisai pats atlikdavo pas įvairius spaustuvininkus, 
spauzdindavo Petrapilėje. Išspauzdinęs platindavo per įprašytus žmones, nes 
nebuvo knygų krautuvių, kurios būtų tą darbą atlikusios. Liaudžiai išleido 
kelias ūkio knygeles. 


*) Toliau jisai išvertė, prirengė spaudon, tik išleido vėliau Kornelijaus Nepoto 
«Gyvenimą graikų karvadų*. (Pabr. T.) Ir bene taip - pat ir su Fedro pasakomis. 

*) Apie tat rašo M. Valančius «Kronikose» įŽinyčia 1901 m. A6 3 p. 94-5). 










260 


Lietuviu T auta 


Jisai pats nepasirašydavo tikrąja save pavarde. Užsidėdavo visokias 
slapyvardes. 

Be abejo Daukantas pats negalėjo visko apmokėti. Matėme, koks buvo 
jo materijalinis padėjimas. O daug pinigų prarydavo knygų įsitaisymas. Ma¬ 
tyt, jo talkininkai jam padėdavo, pinigais ji sušelpdavo. Iš tokių leidėjų 
minėtinas yra Ksaveras Konopackis. Apyskaitų, kiek Daukantas išleizdavo 
knygų spaudai apmokėti, neturime^). Žinomas daiktas, ne sykį turėjo sko 
linties, nevisuomet buvo pinigų. Ir graužias tuomet^). 

Visi Daukanto raštai išėjo iš spaudos Petrapilėje. Sunku vienok susekti, 
kuomet jie parašyti. Vieni vėliau išėjo, kiti liko visai nespauzdinti. O spau- 
zdinti tuoj parašius vargiai buvo galima: pinigų jam trūko, reikėjo surinkti dar. 
Kartais jisai, parašąs ir negalėdamas išleisti, paleidžia į pažįstamus rankraštį. 
Kai-kurie istorijos darbai, mat>t, pradėti Rygoje, tęsiasi toliau Petrapi¬ 
lėje. Būdamas Rygoje, arčiau Lietuvos, tankiau galėjo joje apsilankyti, su¬ 
sieiti su bendramaniais, rasti naujų pažinčių, pastiprinti .senąsias. Jiems 
galėjo įteikti ir savo rankraščius. 

Tarp tų seniausių Daukanto istorijos darbų reikia paminėti „Istorija 
Žerraytiška^*'. Galimas dalykas, kad ji buvo skiriama taip-pat mokykloms, 
bet taip ir neišėjo iš spaudos, jam gyvam esant 

Kun. A. Pabrėža, rašydamas savo testamentą 23 vas 1838 m. sako, 
jog gavęs iš Daukanto du rankraščiu — vieną «lstoryje Žemaytiszka», kitą 
apie d'džiuosius graikų karvadus. Pirmąjį paskolinęs žinomam žemaičių didžiū¬ 
nui Volmeriui iš Vėžaičių, kitą Daukanto giminaičiui. Taigi galėjo būti pa¬ 
rašyta, esant Rygoje. Yra dar vienas nurodymas jog tas veikalas buvo an¬ 
ksčiau žinomas žemaičių veikėjams. 

Simanas Stanevičius praneša, jog gr. Jurgis PlaterMs turįs žemaitišką 
Lietuvos istoriją iki Vytauto mirimo; bet tai ne jo darbas, kopija iš kito 
paskolinta. Galimas dalykas, jog tai bus buvęs Daukanto darbas, nes buvo 
pažįstami ir vienas kitam padėdavo^). 

Jisai netik pats rašydavo, bet ir prikalbinėdavo kitus, kad dirbtų, ra¬ 
šytų ir platintų Jisai veda plačią korespondenciją su įvairių luomų žmonėmis 
Iš kiekvieno jisai norėtų padaryti veikėją. Laikraščių tuomet nebuvo, kur 
būtų galima varyti agitaciją, galėdavo susižinoti tik laiškais. Kiekvienam jo 
laiške, o jų mes nedaug težinome, rasi priminimą rūpinties apšvietimu savęs 
ar kitų. 

Jo darbavimosi vaisiai buvo matomi. Knygelės išsiplatino, vienas kitas 
žmogus padėdavo jam dirbti. Jisai gaudavo istorijos medžiagos. Matyt, gau¬ 
davo pašalpos pinigais ar tik atpirkdavo kas iš jo raštus. Nemaž turi jisai kore¬ 
spondentų iš didelių ir mažų Lietuvos dvarininkų. Jam padeda, interesuojas 


Yra užsilikusi tik viena kvitą: 2 XII 38. už abidvi gramatiki 1200 r. ass. 

Tokią sumą nors ir assignacijomis vargiai galėjo apmokėti savais pinigais. 

Kvitas buvo tokio turinio, išvertus iš rusų į lietuviu kalbą: «Zemiau pasirašiusis 
liudiju, jog ašai iš p. kollegijos assesoriaus Simaho Daukanto gavau už žemaičių gra¬ 
matiką ir lotynų gramatiką su žodynu vieną sykį 500 rub. assignacijomis, kitą" sykį 
200 r. ass. ir trečią sykį 500 rub. ass. ir tarp jų 5 aukso imperijalus. 2 gruodžio 1838 
m., ką savo rankos parašu liudiju. Ch. Gintz. 

Išleidęs «Būdą» ir siųzdamas Valančiui, jisai rašo: «Tiktai, tėveli, rūpinkis 
kaip sumanydamas išparduoti, nes turiu skolos 300 rb. sidabrinių, kurią turiu dalimis 
išmokėti; gali numanyti, kaip tat slėgia mano pliką galvą, o nesirūpinant nieko nebus. 
Reikia sukintis kaip pelei po tešlą (DV. i). 

Apie tat rašo Simanas Stanevičius, gyvenęs Raseiniuose, 16 bal. 1836 m. j 
Narbutą. Šisai klausinėjo apie rankraščius ir dokumentus Lietuvos istorijai, taip-pat ir 
apie veikėjus. Nurodo Stan. žmones viešai veikiančius: a) Dijonyzą Pošką Raseinių pav. 
raštininką mirusį 1830 m, b) vysk. Juozą Arnulpą Giedraitį, korespondavusį su"anuo 
žemaitiškai, išvertusį Naująjį Testamentą, ci Jurgį grapą Flaterį, Raseinių pav. 
bajorvedį, mirusį 24. J. 1836, vos 26 metų amžiaus. SN 1\ Daukantas buvo s"u juo 
pažįstamas, bent turėjo susižinoti. Jo palikime yra dokumentų knyga, paimta iš Flaterio 
archyvo, originalas ir kopija. 
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tuo Volmeris, Flateris. Oginskis, kuris „nuo nekurio laiko pamėgo žemaičių 
kalbą ir ėmė proteguoti provincijos literatus. Jis visų-daugiausiai padėjo iš¬ 
pardavinėti Daukanto knygas ^). 

Daukantas organizuoja dainų ir pasakų rinkimą. Jo draugai susirašinė¬ 
dami jam pridedi dainų, pasakų, patarlių. Dalį jisai yra sunaudojęs: kita 
tebeguli nespauzdinta. 

Dainų išbido jisai 1846 m Turėjo vėliau eiti dar kiti tomai, bet išleido 
tik pirmąjį. 

Pasakų jisai neišleido, nors buvo tokiu būdu gerokai surinkęs; jos guli 
nespauzdintos iki šios dienos. 

Jisai turėjo gana daug talkininkų ir tarp dvasininkų, kaip kun. Pabrėža, 
Valančius, ir kiti. Tarp pasaulinių gi yra minėtinas dar Maigys. 

Apie Daukanto santykius su Valančium yra daug neaiškumo. Pažintis, sa¬ 
ko, buvus tarp anų iš senų laikų. Kai-kurie sako, būk pažintis prasidėjus iš 
universiteto laikų Vargiai jie galėjo susitikti kartu tenai, besimokindami, nes 
laikai neatitinka. Veikiausiai galėjo susieiti bebūdami Petrapilėje, vienas—Ku¬ 
nigų Akademijoj, kitas—prie Lietuvos Metrikos. Jisai prikalbino Valančių ra¬ 
šyti lietuviškai, bent taip, anot Daukanto, sakęs patsai Valančius^;. Kilimas 
vienodas, abudu turėjo nemaž kliūčių savo darbe ir karjeroj dėl kalbos ir kilimo. 

Vėliau pats Valančius nurodo Daukanto nuopelnus. Jisai neranda rei¬ 
kalinga su tuo slėpties. 

Nuolatos Daukantas prikalbinėja Valančių padaryti šį ar tą, šį ar tą 
išspauzdinti. Šisai turėjo didelę įtekmę kunigų tarpe. Toliau jisai buvo semi¬ 
narijos rektorium Varniuose, jo rankose buvo jaunoji kunigija. Ir jisai tikrai 
d rbo. Jisai pats parašė pamatinį, didelį veikalą «Žemaitiu Vyskupistė» ir iš¬ 
leido 1848 m. 

Pirm to jisai spauzdino kitų raštus. Būdamas rektorium, jisai buvo 
pasirengęs išmokyti klierikus žemaičių kalbos. Reikia duoti pavyzdžius grynos 
kalbos. Ir darė tat. Sykį pradėjęs, Va'^Iančius dirbo be perstojo. Bet mes toliau 
peržiūrėsime dar jo veikimą. 

Minėjome augščiau, jog Daukantas rūpinos, kad gimnazijos virstų že¬ 
maitiškos. Bet ypačiai atkreipė jisai atidžią į liaudies mokyklas. 

Čionai jisai taip-pat nesigaili raginimo. Nevisi daro taip, kaip jisai norėtų 
{statymai leido laikyti prie bažnyčios parapijos mokyklą. Bet nevisur jos buvo 
įvesta. Tai priderėjo nuo vyskupo energijos ir atskiro klebono noro. O tuo¬ 
met valdė vyskupiją kun. Gintyla, žmogus tuščias, karjeristas, kaip jį rodo 
mums Valančius. Jisai berektoriaudamas turėjo nemaž kovoti, kol pavyko 
apveikti Gintylą ir neleisti jam tapti vyskupu. Daukantas mato Gintylos 
nerangumą ir apsileidimą ir nerimsta, kad nieko negali padarytPL 

Užsiimdamas daugybe įvairių darbų, nustojęs sveikatos, jisai turėjo su¬ 
mažinti savo darbus. 1848 m Daukantas rašo, jog metęs užsiiminėti savo 
mylimiausiu darbu—istorija Jisai nurodo priežastis: negalįs pirkti reikalingų 
knygų. Todėl pradėjęs užsiimti lietuvių kalbos tyrinėjimu, bet ir tatai metęs 
delei laiko stokos. 


Valančius «Kronikos» įžinyčia 3 p. 95). 

2) D V. 2. 

») DV. 1 (5 bal. 1846 m.) skaitome: „J M. Kunigas Nominalas (t. y. Gintyla, vysku¬ 
pijos valdytojas) ga'ėtų daug padaryti, jeigu iš širdies tuo užsiimtų; vienintėlėj vysku¬ 
pijoj leista laikyti mokyklas prie bažnyčių—žiemos laiku vaikams mokyti katekizmo 
ir skaitymo, o tik vargiai kokia dešimtoji kur-nekur turi, kaip tai sakorna, nėra kam 
prižiūrėti!! Dieve mano, kiek apsiėjo išgauti tasai leidimas! čia nebuvo žmogaus, kas 
tuo nebūtų rūpinęsis, o dabar, tarytum, ir neleista. Taip-pat ir seniau, klausiamas, 
kodėl nėra mokyklų prie bažnyčių, atsakydavo, jog elementoriaus nėsą toj kalboj, vai¬ 
kai nenorį mokinties kitoj kalboj; šiandien yra jų, tas pats apsileidimas, gal ir gailėsis 
to, bet jau po laiko, savo giminėms nenori suteikti dvasinės pagalbos, o vadinasi dar 
kunigais, švietėjais!!!*^ 
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Ir tikrai matome pertrauką jo darbuose. Nieko naujo nuo to laiko ne¬ 
beišleido^). Pririnko rankraščių, prirašė veikalu., bet nebuvo kam beišleisti. 

Petrapilėj bebūdamas jisai prirengė trumpą Lietuvos istoriją. Buvo tai 
kiek mažesnė už «lstoriją Žemaytišką», aiškesnė, labiau apdirbta. Pabaigta 
apie 1850 m. Laukė jai leidėjo. Petrapilėje nerado, pats gi išleisti neišteisėjo; 
bet nerado leidėjo ir Varniuose. 

Ir žymi ta istorija dar styliaus lygumu, kalba išdailinta, išsidirbusi. 

Be to, jisai leido [vairias knygas, kurios yra tik vertimai iš svetimų 
kalbų, ir reikalavo mažiau darbo®). 


3. Daukanto būdas. 

Petrapilėje baigėsi energingas Daukanto veikimas. Todėl manau, kad 
čia būtų vieta perkratyti jo būdą ir jo pažiūras. 

Visą gyvenimą praleido Daukantas po raštines ir archyvus, kaipo valdi¬ 
ninkas. Toksai užsiėmimas turėjo palikti gilų ruožą jo būde. Prie to dar pri¬ 
sidėjo jo kilimas. Be abejonės, turėjo jisai pergyventi nemaž nesmagumų nuo 
dvarininkų-bajorų. 

Raštinės išdirbo jame tvarkos laikymąsi. Jo viskas būdavo užrašoma, nu¬ 
meruojama laiškai privatiniai^ taip pat ir dokumentai. Duodamas ar siųzdamas 
knygas, paima kvitą, užrašo dieną, kuomet tat atlikta. 

Priklausymas nuo viršininkų, stoka pečių, kuriais galėtų pasiremti, 
mažas skaičius vienamanių draugų, negalėjo išdirbti jame ir drąsumo. Jisai 
velija dirbti, dirbti daug^ bet patylomis, nes taip daugiau nudirbsiąs. 

Spauzdintuose raštuose nėr pas jį tos ugnies, kuri liepsnoja jo krūti¬ 
nėje ir norėtų sunaikinti vieną kitą laužą. Laiškuose kas kita, tenai išdėsto 
jisai savo paslėptąsias mintis. Todėl jisai ne sykį prašo jo laiškų niekam ne¬ 
rodyti; bijo, kad kitiems nepakliūtų ar visai žūtų 3). Gal būti išdalies jo 
spauzdintoji kalba sunkesnė, šaltesnė, kad turėjo tverti naują lietuvių kalbą, 
turėjo tverti terminus, ieškodamas kartais senovės žodžių, kad jie neišnyktų 
ir įeitų vėl į gyvąją žmonių kalbą. Laiškus gi rašė visiems lenkiškai, kur 
buvo išdirbti terminai; tenai jo kalba aiški, suprantama. Lietuviškai rašytų 
laiškų niekur užtikti neteko. 

Vienok, nors ir varžosi labai, bet paslėpti savo socijalinių pažiūrų ne¬ 
gali, ar tai kalbėdamas apie didikus-ponus, engiančius liaudį (Būde), ar apie 
Romos užmačias Lietuvą pavergti (Istorijoje). 

Daukantas, kaip jau minėta, savo pavardės po savo raštais nedėjo. Tik 
sykį randame <Dainose)>, bet ir tos buvo paskirtos baįorvedžio Gadono 
žmonai. 

Taip-pat siųzdamas kam-nors medžiagą, prašo neminėti jo vardo. Nori, 
kad niekas nežinotų iki jo gyvos galvos. Save žemina; jeigu kas nurodo jo 
nuopelnus, užginčija tatai, sako, jie esą menki, turįs tik gerų norų, todėl 
be reikalo jį taip augštai statą ^). Iš dalies pats Daukantas nurodo priežastį 
savo bijojimo ir atsargumo Jisai rašo sykį; «Blogai padarė Kraszevvski’s, jog 
mane pagyrė Ateneume; aš per tai galiu nustoti vietos nes ištikrujų ne aš 
siunčiau, o mano viršininkas, o jis man nesmagumo padarė» ®). 


D D. N 17. 

2} Daukantas išleido be to: 1845 m..* * Būdą; 1846: Dainas, Karvadų gyvatus, Fedro 
pasakas; 1847—Auginimą tabokos, 1849—Apie sodnus ir daigymą, Ugnies knygelę me¬ 
dinės Sėklų. 

') D N. 14, 15. 

*) D N. 1. 

D N 3. — Kraszevvskio straipsnis: „Mitologija stowian i prusko-Iitevvska we- 
dtug Hanusza (Atheneum 1843, 11. p. ‘J6-61) (Baltram. 11 spaud. M 4976J. 
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Siuntinėdamas įvairiems žmonėms savo darbus, jisai nenurodo, kad tai jo 
darbas. Taip, 1845 m. jisai išleido «Būdą». istorikas Narbutas, sužinojęs, jog 
jisai užsiima Lietuvos istorijos tyrinėjimu, kreipiasi į jį šio-to pasiklausdamas. 
Daukantas siunčia jam l848 m., pasakoja apie tą veikalą, kaipo visai sve¬ 
timą jam, bet, žinoma, nei jo girdamas nei peikdamas. Jisai sako tiktai: 
«Baisiai daug spaudos klaidų, todėl menkai mokantiems kalbos sunku suprasti. 
Tenai yra perskyrimas apie mitologiją, kuri Tamstai gali būti naudinga, ypač 
pamatysi, kaip grynas lietuvis supranta senus padavimus, prisilaikydamas kal¬ 
bos kaipo keliarodžio»... *). 

Rašinėdamas laiškus, jisai nesigiria savo darbais. Pasako, jog turįs daug 
darbo, neturįs laiko užsiimti tyrinėjimais, negalįs apdirbti tos medžiagos, kurios 
turįs apsčiai surinkęs. Bet nenurodo, kuo jisai šia valanda užsiimąs ®). Mat}^;, 
papratęs dirbti vienas, nesidalija mintimis, tik duodi užbaigtą darbą arba 
suteikia žalios medžiagos, lai tasai pats moka, kaip reikia ją apdirbti ir suvartoti. 

Nereikia vienok manyti, jog Daukantas nevertino savo darbo. Jis nori, 
kad jo darbų vaisiai pasiliktų, nenori, kad jo triūsas veltui praeitų. Sykį rašo 
jisai su priekaištais Narbutui, kuris negrąžino jo rankraščių; «Nustojęs 
sveikatos, turto ir karjeros per tą mano darbą, nė nematau jokios naudos 
iš jo, bet kad iš kruvino mano triūso nustočiau visko, gali Tamsta pats su¬ 
prasti, kas dedas mano širdyje®'';. «Jeigu jau viskas pražuvo, tai lai pasi¬ 
lieka bent ženklai pas gimines, jog dirbau, nelaidokavau ^). 

Bet kol gyvas Daukantas nenorėjo, kad apie jį rašytų. Tos pačios nuo¬ 
monės jisai buvo ir daugelį metų vėliau. Vienas jo pažįstamas paprašė 
atsiusti sąrašą jo parašjrtų knygų ir jo paties bijografiją; jisai atrašydamas, 
išskaitęs savo rašytus darbus, taip sako: „tik, susimildamas, pasirūpink, kad 
apie tat nebūtų spauzdinama nė vienam laikraštyje. Mane didei nustebino Tavo 
reikalavimas bijografijos ir darbų sąrašo, lyg pats jų nežinotum. Tik, meldžia¬ 
mas, niekam riepranešk apie juos, tegul patys ieško, jei nori ko žinoti, ne¬ 
norėčiau, kad imtų jau surašytas žinias ir girtųsi jomis laikraščiuose“ ®). 

Neveizdint į tokį slėpimąsi, jo vardas buvo žinomas atgimstančios Lie¬ 
tuvos veikėjams, kurie su juo susirašinėdavo. Jo vardas buvo plačiai žinomas. 
Akelaitis jau tuomet vadina jį greta su Valančium Lietuvos žvaigždėmis. 

Netrokšdamas tuščios garbės, jis ragina prie darbo kitus. Darbas — gy¬ 
venimo tikslas. Reikia dirbti kiek ir kas gali. Šiandien gyvename, rytoj mir¬ 
sime; nereikia manyt, jog Matuzalos amžiaus sulauksime; nereikia manyti, 
kad kas pavaduotų darbe. Visas tas mintis jisai atkartoja savo laiškuose, 
rašytuose senam jau Narbutui. 

O ir sunkiai prisiėjo dirbti Daukantui. Fanatiškai buvo atsidavęs tam 
pasirinktam darbui. Žinome, kiek laiko užimdavo jam tarnystė, o po tokio 
raštinės varginančio darbo dar rinkimas medžiagos istorijai iš tos pačios 
L. Metrikos ir iš kitų versmių. Vienoj vietoj jisai nurodo, kaip jis nuėmęs 
kopiją. Rašinėjo, „vedžiodamas pirštu po eile; punktų, taškelių ir didžiųjų rai¬ 
džių nėra ir originale, o kokie tarpai buvo originale, tokius ir aš išlaikiau'^®). 

Suprasime dabar, kodėl jis turėjo prisirišti prie kiekvieno raštelio, kuris 
jam buvo taip brangus, nes tiek daug darbo padėjo. 

Gal būti tokį prisirišimą galėjo padidinti ir jo šeimyniškas stovis: visą 
aiką buvo viengungis, šeimynos savos neturėjo. Tik raštai, jo tvariniai, buvo 


1) D N. 17. 

') D N. 7. 

D N. 16. 

") D N, 15. 

Med. 104—105. Laiškas rašytas iš Švirlaukio 1 bal. 1857 m. Jablonskis cituoda¬ 
mas ji nesako, kam rašytas. Bene bus Akelaičiui? 

D N. 7. 
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jam viskas. Nebuvo tačiau tai aklas prisirišimas prie popergalių. Lyg šy¬ 
kštuolis nelaikydavo uždarąs tų brangenybių. Jis suteikdavo savo medžiagą 
kitiems, siųzdavo savo surinktus dokumentus, jeigu jis matė ką dirbant. Pa¬ 
dėdavo tiems visiems, kurie užsiimdavo Lietuvos istorija, lietuvių literatūros pa¬ 
laikymu. Duoda savo surinktuosius dokumentus, nurodo, kur galima gauti, 
ir stebisi iš tų, kurie nepadeda bendram darbui, kurį jisai stato augščiau už 
savo gerovę. Bendramaniai buvo jo prieteliai; nevydonai — kitaip maną 
ir dirbą, bet asmeniškų priešų neturėjo. Petrapilėje karšinosi jo buvusis mo 
kytojas, Vilniaus universiteto profesorius Onacevičius. Daukantas rūpinosi 
palengvinti jo dienas. Sielvartuoja dėl šio rinkinių Jį nukaršino. Buvo prie jo, 
jam mirštant, rašė testamentą ir palaidojo. Nerimavo, jeigu žūtų jo ran¬ 
kraščiai ^). 

Kaip jisai brangino savo surinktus dokumentus, matyt iš jo santykiu su 
Narbutu. Šisai išgirdąs, jog Daukantas tyrinėjąs Lietuvos istorijj, kreipiasi į jį, 
klausdamas apie įvairius jam rūpinčius dalykus. Prasidėjo ilgas tarp jų susi¬ 
rašinėjimas. Žinome visus tik Daukanto laiškus, 19 išviso. Pirmą sykį atrašė 
Daukantas 22 bal 1842 m., paskutinį iš Varnių 15 gegužės 1854 m. Laiškuose 
kalbama apie medžiagą Lietuvos istorijai, apie veikėjus, nagrinėjama vienas- 
kitas dokumentas. Kiti laiškai yra tokie dideli, kad panėši į didelius strai¬ 
psnius. Tenai jisai išrodo gyvu polemistu, ieškotoju teisybės ir žinios, Narbu¬ 
tas rašė tuomet Lietuvos istoriją ir, kaip žinoma, parašė didelį apie 10 tomų 
veikalą. Daukantas apsidžiaugė tokį žmogų radęs. Jisai duoda savo medžiagą 
jam. 1843 m. siunčia Narbutui Kojalavičiaus Herbyną ir 2 knygi nuorašų.^) 
Tam negalint išleisti, Daukantas, bijodamas, kad nepatektų į negeistinas ran¬ 
kas, nuolatos reikalauna jų atgal Petrapilėje būdamas, nesulaukė tos 
knygos. Važiuodamas Lietuvon, norėjo pasimatyti su Narbutu, bet patvinys 
neleido. Rašo dar apie tat iš Varnių 1851 m., jau nustodamas vilties: «Rašau 
vien dėlto, kad žinotumei, kur gyvenu, del lengvesnio susižinojimo, o podraug 
ir del persiuntimo Kojalavičiaus Herbyno ir kitų mano raštelių, kurių būti¬ 
nai reikalaunu; nužemintai meldžiu duoti man žinią, kada Tamsta gali man 
atsiųsti, kitaip būsiu prispirtas Tamstos lėšomis keliauti į Tamstos dvarą, 
kas, be abejo, ir įvyks šįmet, baigiantis birželiui arba liepos pradžioje® ^). Tų 
rankraščių taip ir negavo, matyt, patsai nekeliavo, nors ir gązdino. Trejus 
metus tylėjęs, vėl primena Narbutui: „Ikišiolei laukiau nekantriai ge esnės 
žinelės, negu ta, kurią gavau gegužės 18 d. 1851 m iš Tamstos apie mano 
rankraščius. Tamstai pavestus, vis laukdamas atvykstant Tamstos į mūsų 
butą, kdip buvo žadėta minėtame laiške. Bet veltui aš laukiau; taigi esu pri¬ 
spirtas, atkartodamas prašyti duoti man žinią, ar neteko kur anų rankraščių 
surasti; šitokia žinutė būtų man labai maloni^ ^). 

Po kelerių metų, matyt, vėl bandė priminti ir išreikalauti atgal, bet su¬ 
laukė keistą atsakymą per Narbuto sūnų, jog neatmenąs, ką ir kuomet 
Daukantas jam siuntinėjęs; Herbyną grąžįsiąs, bet ne patį, o tik kopiją, ir tai, 
jeigu bus kas perrašytų 


9 D N. daugelyje vietų.—Onacevičiaus testamento kopija Vilniaus vieš. knyg. tarp 
Narbuto korespondencijos. 

O Gavęs Kojalavičiaus herbyną T. Narbutas rašo apie jį straipsnį 3. XII. 1843 m. 
Išspauzdintas Iaikr.«Tygodnik Petersburski» 1844 21. Jisai pasakoja tos knygos istoriją, 

kad gavęs kopiją, kurią padaręs S. D. k. t., tik abejoja, ar leisti iš spaudos ir kokiam 
pavydale. Apie tat rašė ir J. 1 Kraszevvski’s, kuris randa reikalinga herbyno išspauzdinimą 
(«lyg. Pet.» 1844 Jsifi 39). dŽ M. Biržiškos nuorašu). 

3) D N 13, 15. 16. 

4) D N 17. 

5) D N 19. 

c) A K 2 raš Vi6. XI. 1856 m. Šita vieta taip skamba: „O sulig pono Simano. 
tai kaip biauriai pasielgė ponas Narbutas. Į pono Simano laišką vargiai atsakė per savo 
sūnų, sakydamas, jog neatmenąs, ką ir kuomet ponas Daukantas jam buvo siuntęs. 
Kojalavičiaus Herbyną, už kurį š. a. Raczynski’s davinėjo p. Simanui 700 sid. rub., ponas 
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Daukantas taip ir nesulaukė grąžinant jam tų savo raštų. 

Daukantas brangino savo surinktus dokumentus. Jis manė, jog tuo 
galima pakelti lietuvių sąmonę Nevienas siūlė jam pinigus, kad jis parduotų, 
žadėjo dargi išspauzdinti. Bet jis žiūrėjo į tai, koks tat žmogus, ar laiko ji 
prielankiu lietuviams. Neprielankiems nė už pinigus neatiduodavo, o jam 
pinigai taip buvo reikalingi; saviškiams duodavo dykai: imk ir naudokis. 


4. Daukantas ir bažnyčia. 

Vargingame savo gyvenime Daukantas razdavo paguodos viename Die- 
vuje. Pasaulio tvarka vedama ir laikoma visagalinčio Viešpaties. Kantriai priima 
viską iš Jo rankų — ir ligas, ir vargus, ir nelaimes. 

Kun. A. Burba, aprašydamas Daukanto gyvenimą, naiviai sako apie 
tat: «tikėjime buvo tvirtas, geras katalikas, nors Vilniuje universitetą labai 
pagirtinai pabaigė, vienok bedieviu niekados nebuvo> ^), manydamas, jog 
tikėjimas netinka gabiems, mokytiems žmonėms. 

Daukantas neatsilikdavo nuo viešpatavusių tuomet pažiūrų ir papročių. 
Mirus motynai (1847 m), siunčia jisai paprastame laiške kun. Pabrėžai 
2 rub. pinigų mišioms už jos vėlę atlaikyti. Tie pinigai, berods, Pabrėžos 
nepasiekė, — paštas juos konfiskavo, kaipo siųstus paprastame laiške, dargi 
prisiėjo užmokėti pabaudos. Bet aišku viena jog Daukantas mišias pripažino, 
užprašydavo jas atlaikyti ^). 

Vėliau jisai rašė maldaknygę, galėjo padėt rašyti vysk. Valančiui 
aplinkraščius. 

Bet anaiptol jisai nebuvo klerikalu dabartinėje to žodžio prasmėje, kaip 
nebuvo ir pats M. Valančius. Aną gadynę klerikalų lietuvių tarpe nebuvo, 
nebuvo susiskaldymo į klerikalus ir antiklerikalus. Juk galėjo be jokios bai¬ 
mės M. Valančius, būdamas seminarijos rektorium, savo „Žemaičių Vyskupystėj“, 
taip rašyti apie vyskupus ir kunigus, kaip dabar retas iš jų tarpo beišdrįstų 
parašyti, o politikas niekuomet to nepadarytų. Vėliau, perspauzdinanl tą 
veikalą, Valančiaus rašto leidėjas suminkštino kai - kurias vietas. Tuomet 
ir cenzorius, kun. Chodani, viską praleido, nieko peiktino joje nerado, tik 
išbraukė vietą, kompromituojančią galingą tuomet vieną Lietuvos bajorų pa¬ 
dermę ®). Valančius galėjo tapti vyskupu, neveizdint to viso. 

Daukantas buvo tikinčiu, bet nebuvo kunigų, kaipo tokių, garbintoju; 
jisai matė juose neretai politikus, kuriems reikią pasipriešinti. Jeigu jie kuo- 

nors kenkia, ar gali kenkti Lietuvos reikalams, jisai eina prieš juos, ar tai 

kalba apie Lietuvos krikštą, Mindaugio atkrytį, apie Leičį, pakėlusį maištą 
prieš Jogailą ^), ar apie popiežiaus politiką Lietuvoje Gedimino laikais. Sa¬ 
kydamas, kodėl graikų tikyba labiau platinos Lietuvoje, jis taip prasitaria: 
«Graikų kunigai kartu gėrė karčiamose, sukinos gerai, buvo prieinami ir pa¬ 
prasti, o Romos kunigai — puikūs, nuo žmonių atsiskyrę, pilni noro vieš¬ 

patauti, liepti visiems, baidė lietuvius, ir jų Lietuvoje nekentė s). 


Narbutas žada grąžinti kopijoj ir tai, jeigu atsirasią, kas perrašysią. Ant tokio atsak 3 ^mo ma¬ 
no senelio kuo netrenkė apopleksija. Dieve galingiausias! Jisai toks širdingas ir ištikimas 
prietelius (taip save vadina laiškuose, kuriuos turiu po ranka) ponui Simanui, o šiandien 
nieko nebeatmenąs. Taigi p. Narbutas nustojo atminties. Nuostabu! O rašo dar tyrinėji¬ 
mus. Pažiūrėsime, kas iš to išeis“... 

Neužilg, karščiui praėjus, Akelaitis Švelniau rašo apie tą patį Narbutą. 

1) Med. 6. 

2) Pabrėžos laiškas į Daukantą (Med. 72—73). 

^) Biržiška apie tat «Liet. Tautoj» 1911 m. kn. U d. 1 p. 131. 

D. J^o 7, 14. 

=) D. cNo 17. 
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Lietuvių stabmeldžių tikėjimas, jo nuomone, augštai stovėjęs, kaip ir ap¬ 
skritai anos gadynės mokslininkai gyrė savo pratėvių tikybą, laikydami ją 
doros žvilgsniu lygią su krikščionyste^). 

Buvo tai lietuvis-patrijotas, podraug tikįs, neleidžiąs painioti politikos 
prie bažnyčios. 

Jis taip pat žiūri ir į protestantus. Nerasi jų peikiant, tankiai juos gina. 

Rašydamas Valančiui apie lietuvių kalbos raštus, giria kalvinų bibliją, • 
Britų draugijos išleistą 1844 m delei kalbos tyrumo. Ją galima skaityti jeigu ne 
dėl mokslo, tai bent dėl kalbos, ir tat nurodo, kaipo medžiagą klierikams^). 

Savo gimines nesidrovi siųsti ir siuntė mokinties pas Rucavos pastorį, 
gyventi pas ji, nes tikėjos, kad gali gerai mokyti “). Nebesvajoja apie savo 
tikybos mokytojus... 

Jisai buvo prirengęs lietuvišką maldaknygę ir gavęs cenzūros leidimus *). 


5. Lietuvos mylėtojas ir lenku priešas. 


Skirtumas tarp Lietuvos ir Lenkijos, istorijos bėgy] įvykęs, nebuvo išnykęs. 
Ekonominis plėtojimasis, kultūros augimas ėjo savais keliais. Nuo unijos laikų, 
neveizdint, kad buvo susidėjusios į vieną valstybę, varžosi tarp savęs dėl 
įtekmės tų dviejų šalių viešpačiai — dvarininkai didžiūnai. Kokiam - nors di¬ 
desniam, platesniam judėjimui prasidėjus, tasai skirtumas apsireiškia. Lietuvos 
kultūros centras — Vilniaus universitetas—bando aiškiai išguldinėti tuos skir¬ 
tumus. Eina ginčai tarp koroniarų (lenkų) ir lietuvių, kurie vadinos taip pa¬ 
gal žemės, ne kalbos. 

Neišnaikino to skirtumo 1831 m. revoliucija, atpenč dar pagilino. Uni¬ 
versitetui išnykus, liko jo išleistieji mokiniai, kurie dar uoliau užsiėmė. Vie¬ 
ni užsiėmė praeities tyrinėjimu ir iš istorijos semiasi prirodymų^ jog Lietuva 
buvo ne žemesnė, bet augštesnė už Lenkiją. Kiti, demokratesni, siekia į pa¬ 
čią liaudį, nori po savim liaudį turėti. Jau pradžioj XIX amž. priaugančioji 
inteligentija eina plačiai į liaudį ir vartoja tame dalyke lietuvių kalbą Užsiima 
tos kalbos kėlimu. Sulig turinio jie demokratesni. Didikų nevienas, jų prie¬ 
šas, atkreipęs buvo akis į Koroną. 

Žemaičiai stengiasi savo darbe pabraukti kalbų skirtumą, norėtų kalbą 
tą paleisti ant visos istoriškosios Lietuvos ploto. 

Darbas sunkus, reikia viskas naujai pradėti. O ne sykį išgirzdavo prie¬ 
kaištų, jog kalba menka, neturtinga, nieko augšta ta kalba išreikšti nėsą 
galima. Prisiima kimšti visur spragas. Jų tarpe randame poetų, istorikų, folk¬ 
loristų — Jucevičius, Stanevičius, Narbutas, Daukantas ir t. t. Vieni rausiasi 
knygynuose, kiti renka medžiagą iš gyvos žmonių burnos Bendras tikslas 
jungė žmones, todėl susižinodavo laiškais. Vienas kitam padeda. 

Suranda pavyzdžių senesnės lietuvių kalbos, atspauzdina juos. 

Atsiranda dvi srovi lietuvių judėjimo — lietuvių ir lenkų kalboje. Vienus 
Daukantas vadina tyraisiais lietuviais (czysty, rodovvity litvvinj, o kitus—lietu¬ 
viais. Priešingumo tarp tų dviejų srovių nebuvo. Bendra gi^ buvo — ėjimas 
prieš Koroną (Lenkiją). Ilgainiui pirmoji srovė susispietė Žemaičiuose (Var¬ 
niuose. Rietave), kurią peržiūrėsime vėliau, antroji gi savo centrą turėjo Lietu¬ 
vos rytuose — Vilniuje. 


Ką jau bekalbėti apie senesniąją gadynę, jeigu vėlesniu gadynių žmonės, apie 
kurių katalikystę vargu kas abejotų, kaip vysk. A. Baronas,"kun. proY Mačiulis, yra 
tos pačios nuomonės, o Pietaris savo Algimante stato doros žvilgsniu augsčiau lietuvius 
stabmeldžius, negu lenkų ir kryžiuočių nešamąją krikščionystę. 

3) D* A.‘ 1* 

0 Užsiliko tarp Daukanto rankraščių. 









267 


Lietuvių Tauta 


Daukantas dirba daugelyje mokslo šakų. Jisai užsiima istorija, kalbos 
tyrinėjimu, rengia žodyną, renka ir leidžia dainas ir patarles leidžia ūkio 
knygeles. Vienos — tik vertimai, bet ir tat buvo sunku atlikti, ypač tuomet: 
stoka žodžių, reikėjo dar tverti nauja rašto kalba. Kitos gi tyrinėjimai archy 
viniai, ilgo ieškojimo ir triūso vaisius Nuolatos vienu darbu neužsiimdavo. 
1842 m. rašo jisai Narbutui: ..Pirmiau užsiimdavau istorijos tyrinėjimais, bet 
pastebėjęs, jog reikalingos didelės išlaidos ir draug reikalauja ir liuoso lai¬ 
ko ir ramumo, taigi turėjau atidėti tat šalin ir imties sekti pačią kalbą, bet 
ir šitame darbe susitikau daug kliūčių/). Galimas dalykas, jog tik laikinai bu¬ 
vo užmetęs istoriją, nes 1845 m. išėjo „Būdas“. Savo gi Lietuvos istoriją — 
pabaigė tik 1850 m. Tai daugelio metų darbas: tai nebe ta pati „Istorija Žemai¬ 
tiška“. Perdirbta, pataisyta, kalba ištaisyta. Visą laiką seka jis visą literatūrą, 
kuri parašo ką-nors apie lietuvius, teiraujas apie archyvus, kur apie juos ga¬ 
lima būtų šio-to rasti. Jį interesuoja visi naujai atrasti rankraščiai, bene bus 
ko apie lietuvius, kaip tie lietuvių kalboj išrodo^) «Būdą», matyt, tikėjosi 
išleisti antrą sykį, nes vienam savo egzemplioriuje paliko tyčia didelius kra¬ 
štus, kad būtų galima šis-tas pataisyti ir jau ant tų kraštų randame šį-tą pa¬ 
taisyta, pridėta ®). Tai-gi neužmetė jisai istorijos. Tai jo svarbiausias darbas, 
jisai tik tuo ir gyveno ir prie to kitus ragino. 

Jo laiškuose randame priežasties paaiškinimą. Istorija tautos atgijime tu¬ 
rinti ypatingą svarbą. Ji esanti ginklas, kuriuo būsią galima įveikti priešus. 
Tie priešai — tai lenkai koroniarai Jis neapkenčia jų. Kitaip žiūrėjo į lie¬ 
tuvius, lenkiškai kalbančius: tai laikinis esąs apsireiškimas, jie galį atvirsti 
grynais lietuviais, todėl su jais eina prieš koroniarus. Jis išvadžioja, jog šie, 
kaipo lietuvių priešai, viską apie lietuvius atžagariai išguldą Lietuvių kalba 
buvusi visoj istoriškoj Lietuvoj, atranda dar ir dabar tebevartojant ją Minsko 
gub. Be kalbos negalima suprasti istorijos mitologijos. Nebuvę, anot jo, at- 
skiros prūsų kalbos, vis tai esą nevydonų pramanymas. Prirodymai menki: 
užteko kam prasitarti ir tikėjo jisai: nes norėjo, kad taip būtų. 

Visa, kas bloga lietuviams, kįlą iš lenkų, kurie užginą lietuviams garsios 
praeities. Reikią jiems pasipriešinti, tuomet jie, jeigu ypač gerai atkirsti, nu- 
tįlą ir nedrįstą atsakyti. 

Kas primena lenką, jis nerimastauja. Taip, sumanius Narbutui leisti „Lie¬ 
tuvių aktus^*^ (dokumentus Lietuvos istorijai), Daukantas pataria padėti ant vir¬ 
šelio Lietuvos herbą, kurį buvo matęs ant Aušros vartų Vilniuje^), bet vėliau 
kažin-kas jam pasakė, jog greta stovįs ir lenkų herbas, nors tat buvo ir ne¬ 
tiesa, skubinai atsisako nuo to ®). 

Daukantas surinko ir apdirbo Kojelio (KojatoNviczMaus) herbyną. Paveda 
išleisti Narbutui, nurodo žmones, kurie galėtų atlikti korektą. prižiūrėtų spauzdi- 
nimą, tik lai neleidžiąs lenkui nė prisiartinti. Narbutui pradėjus abejoti, ar 
įstengs išleisti, o kai-kuriems lenkams pradėjus teirauties, bene galėtų jie iš¬ 
leisti tos knygos, Daukantas skubinai reikalauja tos knygos atgal. Jisai no¬ 
rėtų, kad lietuviai išleistų medžiagą Lietuvos istorijai, ne lenkai. 

Daukantas daro daugybę priekaištų lenkams. Visa, kas jų esą, tai bloga. 
Ir jų istorikai esą menkos vertybės—LelevvelMs, NiemcevviczMus ir kiti, todėl nėsą 
ko kreipties patarmės ieškant, nėsą ko iš anų mokyties. Iš to išeidamas, Dau¬ 
kantas šitaip dalina Lietuvos istoriją: 1) Lietuviai ir žemaičiai karingi. — 2) 
Lietuva pargalinti. — 3) Lietuvos galybė. — 4) Lietuva irstanti. — 5) Lie¬ 
tuvos yrąs. Tai susidėjimas su Lenkija Liubline 


1} D. N. 1. 

-) D. N. 3. 

Tebėra tarp Daukanto paliktu knyga ir rankraščių 
D. N. 7. ^ ^ 

D. N. 9. 

Žr. Priedas II, 1. 
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Lenkai nekenčią lietuvių. Jie norėtų, kad lietuvių vardas išdiltų iš isto¬ 
rijos lapų, o po unijos, kad nebebūtų lietuvių istorijos. Baisiai džiaugiasi Dau¬ 
kantas, pamatęs T. Narbuto tėvo raštą apie Lietuvos istoriją po unijos. Tokį 
drąsuolį vadina „Vytauto kareiviu“, kuris galėjo eiti prieš lenkus. 

Lenkai įvairiais būdais naikiną lietuvių istoriją: jie paimą dokumentus 
ir gadiną, jie sudarką ir pramaną nėsančius, tikruosius dokumentus apie 
uniją paslepią, apskritai slepią tiesą. O kas nori ją pažinti ir ištirti, tą perse¬ 
kioją, nuvarą į grabą kančiomis jos apgynėjus. Jų kritikai turį tik vieną tikslą, 
kad žmogų greičiau nukankinus. Pasėją intrygas tarp lietuvių. Jam sykį tik 
per nevydonus netekę pasimatyti su Tiškevičium. 

T. Narbuto veikalui pasirodžius, berods neturinčiam mokslo vertybės, 
buvo laikraščiuose gana aštrios kritikos. Narbutas tylėjo. Tai Daukantas pa¬ 
taria atsakyti, užsipuola už tylėjimą. Sako lenkai tai tyčia padarę, jų esanti 
tokia taktika; nereikią nusileisti, turint dokumentus rankose, galima juos nu¬ 
tildyti, jiems gi ir kritikuoti sunkiau, nes lietuvių kalbos nemoką, o be jos 
sunku esą pažinti lietuvių istoriją 

Todėl suprasime, kodėl Daukantas nė už didelius pinigus nepardavė 
savo surinktų dokumentų. Velijo palaukti ir vargti, negu su jų pagalba ken¬ 
kti savo tautai Ir todėl pataria Narbutui, jeigu negalįs rasti draugų, tai lai 
leidžiąs vienas, lietuviams būsianti garbė. 

Tas mintis ir nuomones mes randame vien laiškuose į T. Narbutą, len¬ 
kiškai rašiusį. Tų klausimų nekelia, rašydamas kam-nors iš žemaičių. Apie 
priežastis galima tik spėti. Matyt, mokykla negalėjo palikti jame geros šir¬ 
dies prie lenkų — koroniarų. Tas pats buvo universitete. O būdamas Ry¬ 
goje, Petrapilėje tarp vienų dokumentų, gyvendamas mintimis anais laikais, 
perkeldamas anų laikų santykius į šią dieną, neturėdamas gyvų žmonių drau¬ 
gijos, turėjo būti toks atsiskyrėlis. Galimas daiktas, bijojo, kad lenkai nepa- 
veržtų Narbuto, nepatrauktų į savo pusę, todėl rado reikalinga jį perspėti 
prieš nevydonus Norėjo jisai eiti prieš tai, kas įvyko, įvykinti tą padėjimą, 
kuris buvo iki unijos. Būdamas silpnas, ligotas, stengiasi visais savo nervais 
tatai padaryti. Apie ką jau vėliau, patekęs į geresnes sąlygas, nebemini. 


6. Daukantas istorikas. 

Apskelbtuose Daukanto raštuose maža terasime žinių apie tat, kokios 
Lietuvos istoriko priedermės. Bet laiškuose, kurie nebuvo skiriami skelbti, 
kurie buvo rašomi tik prieteliams, galima rasti tikrųjų jo nuomonių, aiškiai 
išreikštų. Tų nuomonių randame išdėstytų laiškuose į Narbutą. 

Lietuvos istorija dar tik neseniai tepradėta tyrinėti. Todėl teisingai 
nurodinėjo, jog iš pradžių reikia medžiaga surinkti ir apskelbti, pirm negu 
bus daroma bent kokie išvedimai Jau vieno apskelbimo užteksią atlikti 
dideliam darbui — būsią galima tuo vienu numalšinti Lietuvių tautos nevydo¬ 
nus. Todėl, nieko nėra išganomesnio, rašo jisai Narbutui, kaip pono kapi¬ 
tono (t. y. Narbuto) noras, t. y. rinkti tos tautos dokumentus, juos skelbti 
pasauliui, nes politika iki šios dienos juos laikiusi paslėpus; jeigu kas iš kro¬ 
nikų atsiliepiąs, tai jį tuojau polemika ir nuveikia arba bent pradeda abejoti. 
Kaip tik pririnks prirodymų ir dokumentų (pamiętniki), tuomet šitos tautos 
istorija išrodys kitaip, kadangi iki šios dienos koroniarai painioję, tamsinę ir 
iškraipydavę faktus savo naudai, mūsų skriaudai... Dar gi atranda, jog rei- 
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kią pasitenkinti faktais, išvedimų nereikią daryti, nes jie klaidiną tik skaitytoją. 
„0 sulig mokslo išvedimų—sako jisai—tai jų nereikią, nessuvedžioją skaity¬ 
toją užmestais protavimais; lai kiekvienas skaitytojas sprendžiąs ir nagrinėjąs 
savo protu^^ 

Daukanto istorinės pažiūros nesiekia anos gadynės pažiūrų. Pasakyčiau 
dar daugiau: jis nėra istorikas naujos, ką tik atsirandančios istorikų srovės, 
bet yra toli labai atsilikęs nuo kitų. 

Istorijos tikslas — esąs praktiškas, mokyti kitus, kvėpti meilę 
savo tautai, kelti žmogaus sąmonę. Todėl jo istorija — tai vien pasakoji¬ 
mas apie atskirus žmones ir karalius, gerus ir nedorus žmones, jų karus. 
Viena gadynė panaši į kitą, tik kiti veikėjų vardai. Valstybės forma, jos 
ekonomiškai-socijalinis sudarymas, ryšis tarp jų dviejų, atsimainymai jose — 
dalykas jam svetimas. Bando jisai „Būde^ aprašinėti socijalinį Lietuvos pa¬ 
dėjimą praeityje, nemato jokios evoliucijos jame, formų nuoseklumo. 

Iš dalies kaltas jo mokslas. Mokykloj, universitete kitokios istorijos ne¬ 
matė. Jam esant universitete ką-tik pradėjo nauja jo žvaigždė — Danifo- 
Nvicz’ius, ką-tik atsiradusi ir savo jėgos dar neparodžiusi; Lelevelio vargiai ir 
klausė. Mokinties metodos sunku buvo iš vienų lekcijų; tam tikrų ^.semina¬ 
rijų" tuomet prie universitetų nebūta visai. Iš kitos pusės kaltinti galima vėlesnį 
užsiėmimą, kur negalėjo išmokti, kaip reikia tyrinėti, o pats tame dalyke 
praminti takų negalėjo. Visą laiką dirbo archyvuose; turėjo reikalų su genealogi¬ 
jomis, diplomatais, privilegijomis, kontraktais—vis juridiniais dokumentais, kurie 
raštinėj kitaip išrodo, negu pačiame gyvenime. Jisai dokumentą priima taip, 
kaip raštinėj jisai išrodo. 

Be abejonės turėjo kliudyti takams praminti istorijoj ir pats tikslas. 
Istorija tai ne mokslas pats savaime, bet turi būti mokytoja. Ji turi išau- 
gštinti lietuvių tautą ir apginti nuo nevydonų. Todėl ieškojo prirodymų tam 
dalykui, norėjo pakelti lietuvių tautą, nes tuomet jie buvo taip nužeminti, pri¬ 
slėgti. 

Tais laikais, kuomet Daukantas rašė ir rinko medžiagą, buvo gerokas 
skaičius istorikų. Garsiausi buvo Lelevelis ir Danitovvicz’ius. Vienas isto- 
torikas politikos veikėjas, antras—juristas-istorikas, gilus mokslininkas. Jisai 
pirmas gerai ir giliai ištyręs lietuvių teisę, moksliškai perkratęs Lietuvos statutą, 
vėliau tvarkytojas sumanyto Lietuvos kodekso. Blaivus savo sprendime, už 
sausų formulų matąs gyvą gyvenimą ^). Pažino jį Daukantas, klausė jo lek¬ 
cijų universitete, žinojo, ką daro ir rengia jisai, bet nepripažino jo, ir juo ne¬ 
sinaudojo, ne sykį ištarė prieš jį skaudų žodį. 

Daukantas kaipo istorikas prisiartino prie T. Narbuto, atsiliko nuo Le¬ 
levelio, DanifowiczMaus, Jaroševičiaus ir M. Valančiaus. Nemoka kritiškai 
žiūrėti į savo tautos praeitį. Tiki aklai ir šventai, ką gero pasakys viena 
ar kita kronika, o jeigu ką bloga ar netinkama pasako, atmeta. 

Savo pažiūromis — tai demokratas, priešingas aristokratams, o kai 
kalba apie Lietuvos praeitį, tai nyksta tie skirtumai, tampa karščiausiu Lietuvos 
kunigaikščių gynėju prieš užpuldinėjimus. Kai-kurie lenkų istorikai ėmė kal¬ 
tinti Vytautą dėl jo despotizmo. Daukantas atsako ant to, jog būti despotu 
negalėjęs, nes nebuvęs visagalįs: prie jo buvusi taryba, be kurios žinios nieko 
negalėjęs veikti ^). Vytauto kareivis — tai pagyrimo žodis už narsumą ir tė¬ 
vynės meilę. 

Pyksta jisai ant Danilov/iczMaus, kad atmetęs Rimgaudą, buk tokio 
asmens nebuvę visai. O juk jisai, vienas giliausių tos gadynės istorikų; pradėjo 
kritiškai žiūrėti į praeitį, atrado ir prirodė, jog daugiau dalykų esama, negu 


ų D. N 10. 
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buvo skelbiama. Atpenč giria Daukantas seną Schioezeri, menką istoriką, 
nes tas lietuvius pagyrė; jį stato augščiau už Danitowiczių. Sykį rašo jisai 
Narbutui apie pastarąjį: Ponas Danitovvicz’ius, jeigu prijaustų Ponui 
Kapitonui, galėtų viską pristatyti, ką turi prieš save, daug naujų daiktų atsi¬ 
rastų Tamistos darbe, bet jis velijo kritikuoti Schloezerį, kad šis pavadino 
Lietuvių tautą didžia, nesuteikdamas jokių prirodymų, vien tik polemizuoda¬ 
mas, pagaliaus ir Rimgaudo užgina nebuvus vienais spėjimais, ne dėl kitos 
priežasties, kaip tik dėl tos, kad neatsirastų ir neapsireikštų Lietuvos istorija“i). 
Taip jisai nesuprato Danitowicziaus vertybės. 

Nepatinka jam ir rimtas istorikas Jaroševičius, kuris rašydamas apie 
lietuvius 2) atrado, jog ir Lietuvoj buvusi vergija. Daukantas gi tvirtina, jog 
jos Lietuvoj nebuvę, ji atsiradusi vėliau, nes ją įvedą lenkai ®), Daukantas 
gavo iš Narbuto Jaroševičiaus veikalus ir perskaitęs rašo; tUž atsiųstus pono 
Jaroševičiaus raštus širdingai ačiū, nes neturėjau. Menkas jo veikalas apie 
girulius* *), be erudicijos ir konkliuzijos. Nėkiek ne geresnis ir atsiųstasis vei¬ 
kalas, nes p. Jaroševičius yra tos nuomonės, jog Lietuvoj buvusi tokia - 
pat vergija, kaip ir šiandien, o tat yra didžiausia netiesa, Lietuvoj valandėlę 
buvo vergu tas, kas už skolą kitam, buvo teismo nuteistas arba kare paim¬ 
tas, jų gi vaikai įgydavo senąją laisvę; šiandien turime prirodymų rankose. 
Lenkai atnešė mums oligarchiją valdžios, o vergiją sodiečiams; kas tam neturi 
prirodymų, tas neprivalo ir rezonuoti ir tuščių pasakų XV ir XVI amžiaus 
kronikerių kartoti“ '). 

Daukantas atranda, jog Lietuvoj ponai, baudžiavoms įvykus, buvę ge¬ 
resni ir netokie baisūs, kaip kitur. Anot jo, «jus primae noctis» Lietuvoje 
nebuvę visai, o privedamoji tam dalykui prirodyti lietuvių daina lenkiškame 
vertime stačiai esanti pramanyta; įstatymuose gi to nebuvę, o jeigu ir buvę 
tokių atsitikimų gyvenime, tai padarydavę juos ištvirkėliai 

Nesutinka su Dani}owiczium ir dėl laiko, kuomet pradėta Lietuvoj leisti 
įstatymai. Anot šio tai pradėta daryti nuo Kazimiero laikų. Daukantas atsaky¬ 
damas stengiasi prirodyti, jog lietuviai leidę įstatymus kur-kas seniau 

Nepatinka jam ir J. J. Kraszewskis už mažą lietuvių išaugštinimą ®). 

Nevienas gynė lietuvių garbę. L. A. Jucevičius taip-pat stengėsi, bent 
spaudoje, atsakinėti lietuvių vardo žemintojams. 

Iš lenkų Daukantas daug reikalavo. Matė visur jų vylius ir pinkles. 
Prikimba gana stipriai prie savo gadynės lenkų istorikų, jog iškreipę vieną 
kitą žodelį, vertybės neturintį, prikaišioja jiems nedorumą. Visur mato jų 
intrygas, suktybes, apgalvotą pieną lietuviams kenkti '>). 

Dabartinė Lietuva su nedideliu lietuvių kalbos plotu rodėsi jam persiaura. 
Ir platina jisai tas ribas. Dargi Narbutui prikiša, kam jos sienas susiaurinęs. 
Jisai gi stengiasi prirodyti, jog ir dabar kai-kur Minsko gub. esą kalbama 
lietuviškai, jog daugybė vardu (Pina, Pripet ir tt.) liudiją, jog tenai senovėje 
lietuvių gyventa. Prirodymai filologiški: paimta vardai ir lietuviškai iš¬ 
guldyti **). 

Tuomet madoj buvo tokie prirodymai. Užsiėmė jais visi istorikai: Ju¬ 
cevičius, Narbutas, Kraszevvskis, Akelaitis ir k., lietuvindami. Kiti gi stengias 


i) D N 10. 

Jaroszewicz: Obraz Litvvy pod vvzględem jei cyvvilizacyi. 3 t. 1844—5. 
D N 14. 

*) Išėjo iš spaudos 1838 m., o skyrium Vilniuje 1840 m. 

>>) D N 10. 

'■•) D N 17. 

') D N 15. 

=) D N. 4. 

») D N. 10. 

D N. 17. 
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viską iš lenkų kalbos išvesti. Buvo toksai Jocher, kuris visą pasaulį sulen¬ 
kino, visas kalbas iš lenkų išveždavo. 

Beieškodamas lietuvių vardo pakelti, jisai dažnai svajones, pasakas 
laikė faktais. Jisai tikrai sako buvus Zomolkį, getų įstatymų davėją, skaito 
jį lietuviu, sako «pats Grodeck^) tat pripažinęs», kitas senovės įstatymų davėjas, 
kuris nukariavęs švedus ir šiaurę, Odinu vadinamas, taip-pat tikrai gyvenęs 
ant žemės, jis buvęs lietuvis: juk Lietuvoj ir dabar pilna esą Odinų pader¬ 
mės ^Tasai Odinas esąs visų lietuvių kunigaikščių patriarchu." Pats švedų 
arba žuvėdų vardas rodąs jų lietuvybę, todėl ne Švedija buvusi vagina gen- 
tium“ (tautų motyna), iš kurios išeidavo pasaulio užkariautojai, o Lietuva, 
aną gi dalyką pramanęs viduramžės išmislas, o ypač XV amžiaus 

Visas tas nuomones išreiškė laiškuose į Narbutą, tik retai kur-kitur už¬ 
tiksi tatai. «Būde», dar jo paties išleistame ir plačiau kiek nespauzdintoj iki 
jo gyvos galvos «Istorijoj». Tenai jis neįsileidžia į ginčus, duodavo savo 
darbo vaisių, nenurodydamas savo protavimo kelio. — Baimė užsipuolimo 
neleido skelbti viešai. 

Be abejonės turėjo geroką įtekmę į Daukantą anų laikų publicistai, kurie 
šių dienų vaidams argumentų ieškojo praeity ir matė tuos pačius dalykus^). 

Už tatai stebėsimės surinktai medžiagai. Tiek daug surinkta, nesuvar¬ 
tota. Vėlesni istorikai skelbė iš ten-pat sėmę veikalus, Daukanto gi surinktoji 
medžiaga dar laukia mokslininko, kuris apdirbtų ją. 

III. 

Daukantas Varniuose. 

(1850 — 1855 m.) 

« 

Lietuvoje, ypač Žemaičiuose, augo kultūros judėjimas. Rietave kun. 
Oginskis turėjo pas save mažą židinį didesnis gi buvo Varniuose ir Alsė¬ 
džiuose, vyskupo sostinėje. 

Čionai jau buvo šiokios tokios lietuviško judėjimo tradicijos. Vysk. 
J. A. Giedraitis Alsėdžiuose rinko pas save literatus, pats taip-pat buvo prie 
rašymo prisidėjęs. Atsirado nemaž kunigų ir pasaulinių žmonių visoje vy* 
skupijoje^). Kretingoj dirbo A. Pabrėža, Rietave L. Ivinskis leido kalendorius, 
Varniuose M Valančius, seminarijos rektorius, o paskui Žemaičių vyskupas. 
Ypač gyvas buvo darbas tam pradėjus savarankiškai veikti Varniuose. Buvo 
tai galvotas ir darbštus žmogus. 

Berektoriaudamas parašė didelį veikalą «Žemaičių Vyskupystę», kurį be 
abejonės buvo anksčiau sumanęs. Veikia jisai į klierikus, mokydamas lietu¬ 
vių kalbos, platina knygas, savo, Daukanto ir kitų išleistas. Drauge su Dau¬ 
kantu sumano naują išleidimą. 

Valančius ar pats ar per kitus stengiasi surinkti pas save į vieną ku¬ 
petą žymiausius lietuvių rašytojus, suteikdamas jiems įvairias vietas. 

1844 m. rašo vyskupijos valdytojas į Pabrėžą Kretingon, kviezdamas jį 
vyskupo sekretorium Alsėdžiuose. Tasai atrašo jam 15 spalių m. 1844 m. 


1) Graikų ir lotynų literatūros istorikas Vilniaus universitete, istorija neužsiminėjęs— 
-— Apie Zomolkį plačiau vėliau rašė Akelaitis knygutėje: Wytautas, Rzut oka na strožyt 

- noš6 narodu litevvskiego. Petrapilėje. 1885 49 p. 

2) Daukanto motyna kilusi iš Odinu. 

3) D N. 14. 

Nėra ko stebėties Daukanto gadynės istorikams, minantiems pirmuosius takus, 
jeigu šią gadynę atsiranda visokių lietuvių istorikų, kurie muša „lenkus“ žiniomis, paim - 
tomis iš lenkų istorikų... 

5) Žiur. Biržiškos darbus. 
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Jisai atsisako užimti tą vietą; rašo gana juokinga forma. Senelis apsidžiaugęs; 
jis pats, gavęs tokį pakvietimą, pakilęs augščiau; daugiau negu dvigubai vertį- 
sią jį jo draugai, už tą vieną sako ačiū. Vienok priimti tos vietos negalįs; 
ir priveda daugelį priežasčių: sunku būsią kraustyties, oras blogas, pats esąs 
nesveikas, aptiekos negalėsiąs pasiimti su savim; būdamas Vienuolyne per 
28 metus pripratęs prie jo gyvenimo, valgio ir patalo; neturįs nevieno dančio, 
todėl negalįs valgyti kartu su kitais; nepratęs prie žmonių, nemokėsiąs to 
amato pildyti ^). 

Valančius ragino kitus kunigus rašyti, bent dvasiškio turinio knygas. 
Nevienas kunigas vėliau, norėdamas įtikti vyskupui, rašinėjo lietuviškai į vy¬ 
skupą, nusiųzdavo knygelę savo parašytą; užsiliko dargi nuomonė, jog pas 
Valančių galima buvę gauti geresnę vietą, parašius knygutę, o užrūstintą nu¬ 
malšinti lietuvišku laišku, nusiųsta knygele. 

Buvo nemaž mokytų žemaičių kunigų, buvusių universitete, kurie mokėsi 
kartu su Daukantu ir Valančium, kaip Čiulda ir kiti. 

Valančiaus ryšiai su Pabrėža nepersitraukė. Metams praėjus po minė¬ 
tojo laiško, rašo Pabrėža į Valančių. Iš jo matyti, jog Pabrėža buvo siuntęs 
knygutės rankraštį su pamokinimais. Valančius perskaitė, pertaisė, grąžino 
atgal su savo pastabomis; jam nepatinka šventosios pasakėlės, todėl pataria 
išmesti, bet Pabrėža nesutinka; nenori rankraščio perrašyti; jeigu norįs, lai 
leidžiąs ją Valančius. Jaučia dar vieną spragą — trūkstą terminų, todėl ragina 
Valančių išdirbti juos; juk turįs prie savęs mokytų kunigų. Reikią tobulinti 
žemaičių kalbą; iškarto to nepavyksią padaryti, tai bent kitoms kartoms būsią 
lengviau 

Del kalbos gražumo Valančiaus atspauzdinta buvo Sirvydo «Punktay 
sakimu». Paragino jį prie to Daukantas. Pinigų parūpino tam ir kitiems 
darbams Valančius. Savo lėšomis to padaryti negalėjo, tai ieškojo kitur. 
Sirvydui išleisti davė pinigų Sėdos klebonas Montvydas ^). Dar būdamas rek¬ 
torium spyrė leisti lietuviškus raštus vyskupijos administratorių ir nomi- 
natą kun. Ginlylą, bet tas nenoriai davė, nors duodavo šį-tą ^). 

Daukantas, gavęs Sirvydo knygą, apsidžiaugė, dažnai tarp savęs susira¬ 
šinėdavo. Patinka gryna kalba, gali būti pavyzdžiu klierikams. Ragina vėl 
išleisti Daukšos veikalus, nes juk mirtis galinti ateiti. Nurodo ir kitas kny¬ 
geles dvasinio turinio, nors ir nekatalikiškas, kurios gali būti pavyzdžiu 
kalbai. ®). 

Valančius ieško Daukšos raštų. Siųzdamas Sirvydą Pabrėžai, klausia jo 
apie Daukšos raštus. Pabrėžai nurodo, kur jie galėtų būti 

Ieškojo, matyt, Daukšai leidėjo, nesurado ir liūdnai prideda, rašydamas 
į Daukantą: „kun. Daukšos be rnudviejų niekas neišspauzdįs; kad pralobčiau 
gyventume iš pusės ir įkurtume Žemaičių akademiją, ką duok Dieve! 

Per Valančiaus rankas ėjo Daukanto išleisti raštai. Varniuose buvo jų 
sandėlis. Siunčia jam 166 egz. „Būdo“ ir nurodo sąlygas, kaip pardavinėti. 
Prašo stropiai išparduoti, nes skolas reiktų mokėti ^). Be to, sako ačiū už 
platinimą knygelių; liūdnai pastebi, jog taip mažai teiną. 

Artimi, matyt, buvo ryšiai, nes vienas kito klausia patarties. Jos sutei¬ 
kia Daukantas, Valančius tik praneša, kas girdėties. Juk tas vienas iš jų 
dviejų gyveno ant vietos ir galėjo veikti. 


ų P V , (žinyčia .Ne 3 1901). 
P. V. 1 

3) Kronikos, Žiūr. Xo 3 n. ge. 
V. D., med. 79—80. 

5) D V. 

6 ) P V. 3. V. 1846 
V. D. Med. 80. 

8 ) D V. ir D D. 
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Sumanymų platumas didinas. Rūpinas, Daukanto patariamas, apie įstei¬ 
gimą Varniuose knygyno, kur būtų surinktos visos senovės lietuvių knygos. 

Svajonėmis abudu nulekia toli-toli: kalba apie Žemaičių akademiją... 

Suprantamas dalykas, kad Daukantas, tapus Valančiui vyskupu ir pa¬ 
siūlius atvykti į Varnius, sutiko. Tasai dabar buvo turtingas, galė o knygas 
leisti, jo norą pildytų jo kunigai; žadėjo Daukanto raštus, ypač gi istoriją, išleisti. 
Sumanė įsteigti savo spaustuvę Varniuose. Laiku atėjo tasai pakvietimas. 
Nuvargęs, nusidirbęs buvo Daukantas. Paėmė dimisiją gruodžio mėn. 1850 m. 
ir jau 1851 m. apsigyveno Varniuose. Sveikata pradėjo taisyties, akys 
atsigavo ^). 

Pasižino juodu gana senai. Valančius, akylas žmogus, mokąs gerai pažinti 
žmonių būdą, dar prieš atvykstant į Varnius, rašo apie jį savo „Kronikose“ 
1846 metais: 

«Nuo pat kūdikystės ir lig senatvės p Daukantas ypatingai karštai linko 
prie žemaičių kalbos. Visi mokslai, visokios knygos, jei nerašė apie žemai¬ 
čius, jo akyse neturėjo jokios vertybės. 

Priešingai by-kokis tėpliojimas apie Lietuvą, ypatingai žemaitiškai, į entu- 
zijazmą jį pakeldavo. Buvo didžiausiu neprieteliu tų kurie, galėdami žemai¬ 
tiškai rašyti, nerašė. Neapkentė taip-pat ir lenkų dėlto, kad patys būdami 
pirmąja priežastimi Lietuvos krašto nupuolimo, savo tyčiojimus, ypač iš Že¬ 
maičių, privedė lig persekiojimo. Trokšdamas todėl atlyginti niekšystę daugu¬ 
mui visą savo amžių paskyrė žemaičių kalbai kelt ir jai nuo makoronizmų 
kopti Tam tikslui pradėjo rašyti rinktine kalba, senovine, jau šiandien že¬ 
maičiuose nebevartojama, ir todėl skaitytojams labai neskania. Autoriškos 
šlovės nėmaž negobėjos; todėl mažne visus savo raštus išleidė svetimais var¬ 
dais, arba pseudonimais»2). 

Valančius pats nesiskyrė savo padėjimu ir pažiūromis nuo Daukanto. 
Jisai, rašydamas apie jį, pasakojo apįe savo nuomones. Jis rašė tuomet taip- 
pat žemaitiškai. „Nevienas, sako jisai* ir ant manęs rūgoja, kad ne lenkiškai 
išleidęs „Žemaičių vyskupystę“*). 

Mužiko sūnus, tapęs vyskupu, turėjo nemaž nesmagumų nuo kunigų- 
bajorų ir dvarininkų, kuriems nepatiko, kad jų viršininku ir dvasios gany¬ 
toju yra mužikas. Be abejonės, jisai ir vėliau neišreikšdavo daug prielankumo 
bajorų privilegijoms. Vėliau, 1861 m., viename užsienių laikraštyje randame 
taip apie jį rašant: «Valančius yra pasiutusiu bajorų nevydonu, su džiaugsmu 
drauge su maskolių valdžia tą klesą išnaikintų iš-pat šaknų, taip-pat norėtų, 
jeigu tat nuo jo pareitų, išnaikinti Žemaičiuose visą lenkų gaivalą»...*) 

Susiėjo dabar Varniuose du žmogų artimu savo kilimu ir dvasia. Tik 
būdai kitokį. Viena.« sustiprėjo kitokiose sąlygose, sukinos tarp žmonių, ne¬ 
turėjo kliūčių savo karjerai, puikus diplomatas, galįs laukti ir nesikarščiuojąs, 
jaunesnis ir stipresnis, kitas gi jau pasenęs, nuvargęs, visą laike dirbęs raštinėse 
ir pasaulio nematęs, nemokąs dairyties į šalis . Taikinties sunku vienam prie 
kito, nebe to amžiaus ir vienas ir antras. 

Daukantas galėjo kvėpuoti geru oru, aplinkui buvo kitokia atmosfera, 
buvo savo Žemaičiuose^ apie kuriuos mąstė, gyvendamas drėgname tamsiame 
kambaryje, surūkusiame Petrapilyje. Jo sveikata ėmė taisyties. Ir pats rašo 
jisai Narbutui: «Dabar gyvenu Varniuose nuolatos, ir mano sveikata pradeda 
eiti geryn iš Augščiausiojo malonės»...®) 

Neturime tikrų žinių, kuriomis sąlygomis apsigyveno Daukantas pas Va¬ 
lančių. Padėjimas buvo neaiškus; tarnybos, matyt, jokios neturėjo. Tikruoju 


D^N 18. 

2 ) „Zinyčia“, 3 p. 94 

V D, raš. 23 IV 1848 m. (Med. 79). 

^) Przegląd Rzeczy Polskich, JNa už 10. X, 1861 m. p. 59. Ėjo Paryžiuje 
5) D N. 18, raš. 22 IV 1851. 
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sekretorium, kaip ikiš'ol tvirtinama, nebuvo. Tais laikais sekretorium buvo 

L. Jankevičius, o šiam pasitraukus^ žadėjo jo vietą užimti Ivinskio bičiulis 
Aleks. Moras, Šiaulių pavieto bajorvedžių sekretorius vėliau Daukanto 
pažįstamas^). 

Nuolatinio tikro darbo neturėjo, buvo karšinčium literatu, ši-tą dirbančiu 
pas savo draugą. 

Koks darbas buvęs, pasakoja giminės girdėję iš jo paties ir jo draugų. 

Valančius mokėjo algos 200 rub. metams, tur-būt, davė jam ir laikymą. 
Kitais metais tedavė tik 150 rub.^). 

Tarp atliktų darbų mini, jog turėdavęs kasdien skaityti po 3 vai. 
apakusiam kun. Kodainiui, rašė lenkiškai-žemaitišką žodyną, perrašinėjo len- 
kiškai-prancuzišką, ir t t Daukantas išmokė Valančių vokiečių kalbos, kad 
jau vėliau besilankydamas po Kuršą galėjo vokiškai susišnekėti.* *^). Be to, tai¬ 
sęs kalbą ir redagavęs knygeles, kunigų parašytas. 

Kartais Daukantas, vyskupo prašomas^ važinėdavęs per bažnyčias, su¬ 
žinojęs ką-nors bloga apie kunigus, pranešdavęs vyskupui, o tas bauzdavęs. 
Važinėdamas prikalbinėdavęs savo ir vyskupo vardu, kad rašinėtų žemaiti¬ 
škai ir knygeles platintų. Jisai pats važinėdamas platindavęs ir įkalbėdavęs 
platinti elementorius, katekizmus ir kitokias knygeles tarp žmonių. Žinoma, 
klebonas turėdavo grąžinti už išplatintas ir neišplatintas knygutes Pasaulinis 
žmogus, kalbąs viršininko vardu, vargiai galėjo patikti kunigams. Ir tie, kurie 
nenoromis tat darė, neturėjo geros širdies ant Daukanto, visaip kaip jį pra¬ 
vardžiuodavo... Jo pavyzdys akis aniems badydavo. Jis susieidavo ir susi- 
bičiuliuodavo tik su tais kunigais, kurie kaip ir jis buvo paprasto būdo žmo¬ 
nės, dirbo žmonių švietimui ir palaikė lietuvių rašliavą'^). 

Valančius pradėjo platų švietimo darbą savo vyskupijoj. Jisai ėjo dabar 
sistematiškai. Jo laikais taip-pat prasidėjo ir blaivybės judėjimas Daukantas 
tam darbui tiko. Pats griežčiausias blaivininkas, galėjo raštu prisidėti. Nevie¬ 
nas ganytojo laiškas—Daukanto rašytas °). 

Būdamas čionai, nieko nauja iš istorijos neparašė. Rūpinos surinkti at¬ 
gal, ką buvo išdalijęs, vėl Narbutui primena, kad grąžintų, ką jam buvo 
davęs ’). 

Seka, kaip ir seniau, ir istorijos literatūrą, nėkiek neatšalęs prie to 
mokslo ®). 

Renka toliau dainas ir pasakas; jo draugai jam siuntinėja jų. 

Vis svajojo išleisti savo «Žemaičių lstoriją». Buvo ją senai parašęs. 
Petrapilėj būdamas dailino ir taisė, pabaigė ją apie 1850 m Valančius kažin-kodel 
tęsė, matyt, negalėjo sutikti su kai-kuriomis tos knygos vielomis. Jau rengia 
ma buvo perrašyti jo istorija, buvo aukota pinigų tam dalykui. Netaip 
lengva buvo atlikti tas darbas, neturint spaustuvės ant vietos. Be to, viskas 
turėjo eiti per cenzūrą... Daukantas vis primindavo. 

Ne viskas ėjo taip, kaip norėjo Daukantas. Ne sykį turėjo susikirsti su 

M. Valančium. Ir giliai siekdavo tie susikirtimai. Juk sykį jau buvo metęs 
Daukantas. Antraisiais metais, persikėlęs į Varnius, susivaidijo su juo, išėjo 
iš ten, bet Valančius lipšniai prašė, kad pasiliktų. Ir jis pasiliko ^). Tolesnis 


Taip rašo Narbutas į Daukantą 12 XI 1853 m. (Med. 8—9). 

Apie tat pasakoja pats A Moro. Susiėjo Plungės palociuje (pas Oginskį) 1854 
m. D. paaukoja jam savo «Būdą)>. Tatai užrašė ant gautosios knygos pats Moro. (Iš 
M. Biržiškos nuorašo). 

«Auszra»^ 1883, p. 41—43. 

*) «Liet. raštai ir raštininkais, p. 34—35. 

5) Med. 8. 

Užsiliko kai-kurie Daukanto palikime. 

'") D N. 18 ir 19. 

D K. 1. 

D V. 2. 
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sugyvenimas nebuvo galimas. Daukantas manė, jog jo būdas kaltas, todėl 
išėjo nuo jo, tikėdamasis būti naudingas savo tautiečiams, būdamas kitur.Sako 
sirgdamas išvažiavęs pašto arkliais pas savo pažįstamą d-rą Petrą Smu¬ 
glevičių, gyvenantį Svirlaukyje (Neu-Bergfried) ties Mintauja (Jielgava). Čion, iš¬ 
nykus barnių priežasčiai, galėjo vėl pasilsėti. 

Kuomet išsikraustė iš Varnių, neturime žinių. Žinome tik, kad 1855 m. 
jau jis buvo Svirlaukyje^). 

Tais laikais atkreipė į Varnius akis ir tie mokslininkai, kurie tyrinėjo 
lietuvių kalbą. Iš Valančiaus ir Daukanto nevienas jų mokėsi kalbos. Tarp 
jų arti pusės metų išbuvo Varniuose Mikuckis pas Valančių ir mokėsi iš Dau¬ 
kanto Rašydamas vėliau apie lietuviu kalbą, galėjo rodyti savo moksliškumą, 
neminėdamas, iš kur pasėmė argumentų prieš Narbutą, Nesselman^ą ir k.®). 

Jų dviejų vardai buvo žinomi tarp jaunųjų lietuvių inteligentų; žinomi 
darbai, kuriuos galėjo sekti. Jau naujoji karta gali pradėti susirašinėti lietu¬ 
viškai ®). 


IV. 

Paskutinės Daukanto dienos. 

(1855 — 1864). 

Svirlaukyje ir Papilėje. 

Tuo laiku pradėjo rodyties kitoks gyvenimas. Baudžiavos jungas jau 
pasirodė persunkus Pradėjo judėti mužikai daugelyje vietų. Kai-kur kilo di¬ 
delės riaušės. Biurokratija jautė labiau ir labiau, jog ji daugelyje atsitikimų 
turės nusileisti. Nelaimingasis Sevastopolio karas galutinai atėmė jai drąsą 
besipriešinti. Pradeda pūsti naujas vėjas. Kalbama apie baudžiavų panaikinimą, 
apie teismų permainas, ir t. t. 

Sujudo taip-pat ir lietuvių veikėjai. Seniau atliktasis darbas duoda vai¬ 
sius. Atsiranda nauja karta žmonių, jaunesnių, stipresnių. Pasižymi M. Ake¬ 
laitis, gyvas, darbštus entuzijastas, rašąs straipsnius, poetas, filologas, archeo¬ 
logas, publicistas, populiarizotorius, kultūrnešis. Ieško pažinčių su Valančium, 
vėliau su Daukantu, važinėjo pats po Lietuvą, ir apsigyveno joj, metęs 
Varšuvą. 

Kurį laiką gavo prieglaudos pas tą patį Smuglevičių, kur buvo ir Dau¬ 
kantas. 

Dar 1856 m. siūlijo savo plunksną ir darbą Valančiui, toliau 1357 m. 
apskelbė sumanymą leisti lietuviškai liaudies knygeles. Manė spauzdinti de¬ 
šimtimis tūkstančių. Jisai užaugęs kitose aplinkybėse, Varšuvoj gyvenęs, ne¬ 
jautė neapykantos koroniarų, buvo pilnas šalininkas vienybės tarp Lietuvos ir 
Lenkijos. 

Kreipėsi vėliau į visuomenę per laikraščius, siūlydamos leisti liaudies 
knygeles lietuvių, lenkų ir gudų kalba. Tasai balsas iššaukė aidą. 

Baudžiavų panaikinimas buvo jau nuspręstas dalykas. Dvarininkai suju¬ 
do, vieni mažumą rūpinos, kaip kultūrą pakėlus, kiti—kad ko mažiau teati- 
davus mužikams. 

Daukantas atsidėjęs sekė naujus apsireiškimus. 

1858 m. apsilankė caras Aleksandras 11 Vilniuje. Iškilmingai jį pasitiko 
dvarininkai. Literatai įteikė jam tam tikrus raštus. Organizatorium buvo A. 

') D V 2. 

Iš tenai rašo į Kuršaitį laišką 23 X. 1855 m. (D K.). 

A K. ras.: 14/26 V. 1858, 21 Vl/3 VII 58 

A V. 15/27 X 1856 ir 25 X. 56 /apskelbta «KwartaInik Utewski» 1911 r. N 
p. 129-139. 
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Kirkor’as. Raštai surinkti į krūvą, surišti į knygą ir buvo jam įteikti apsi¬ 
lankius 6 ir 7 rūgs. 1858 m. ^). 

Akelaitis prisidėjo prie to. Parašė eiles lietuviškai, sveikindamas carą, 
Daukantas perž Orėjo kalbą ir atrado, jog puikiausiai parašyta, ir išsiuntė 
Kirkorui.^). Tasai pasiskubino įdėti į tą pasveikinimo knygą. Kadangi jau ši 
buvo prirengta, tai atspauzdinta skyrium ir įdėta greta su rusišku vertimu. Pa¬ 
sirašė «Wargdienis isz Lietuvvos wardąn sawo broliu». Ačiū taria už spren¬ 
dimą duoti liuosybę. 

Sėdėjo abudu pas Smuglevičių, kuris priglaudė juodu, norėdamas, kad 
gyvendami pas jį ir nesirūpindami būviu daugiau galėtų nuveikti. «Atskirti nuo 
žmonių su p. Simanu gyvename tarytum du vienuoliu; jis senas, aš jaunas, 
abudu našlaičiai, raminavos vienas antrą». «lVlūsų Mecenatas duoda mums 
kasdienės duonos, kuria pasistiprinę kūną. dirbame: ponas Simanas dau¬ 
giausiai kūnu, nes to reikalauja jo sveikata; aš jaunesnis — sėdžiu su kny- 
gomis» ^). 

Kitą sykį rašo Akelaitis a ie tą patį: «Esu dabar pas Petrą Smuglevi¬ 
čių, kuris, sužinojęs, jog dirbu lietuvystei, o vargo prispaustas galiu tiktai ja 
viena užsiimti, pasikvietė mane pas save ir duoda man kasdienės duonos, 
o aš mokaus ir dirbu. Negera man būti veltėdžiu (na laskavvym chlebie); 
bet kaip pradės man kalbėti ponas Petras su ponu Simanu, kad pasiėmęs 
tarnystę nieko nepadarysiąs nei mokslui nei sau, tai valandėlei nurimstu. 
Bus kas nebus, rodos, kad tik per žiemą pasiliksiu Svirlaukyje, kol nesu¬ 
sitvarkysiu su savo žodynais ir neperskaitysiu kelių kronikų, esančių pono 
Simano rinkinyje» 

Sėdėjo ir klausėsi, kas girdėti pasaulyje. Daukantas teiravos, ką atnešė 
caro apsilankymas. Jo vardu klausia Akelaitis, rašydamas į Kirkorą: «Pono Dau¬ 
kanto vardu turiu į Tamstą prašymą. Nuoširdžiai geidžia seniukas žinoti, 
kas atsitiko mūsų mylimajame Vilniuje per Šviesiausiojo Viešpaties apsilankymą? 
Parašykit bent porą žodžių apie tai. Juk Gedimino pilis lietuvio ir žemaičio 
širdžiai yra visuomet brangi; taigi negalime šaltai žiūrėti į tą garbę, kurią ne¬ 
senai turėjo^). 

Seka jiedu, kas rašoma apie lietuvių istoriją Daukantas padeda Ake¬ 
laičiui, bet pats jau mažiau berašo. 

Anot Akelaičio, Daukantas visai nustojęs pajėgų. Nevisai taip buvo. Bet se¬ 
nas Daukantas ir čia negalėjo apsieiti be darbo. Jisai nesisako, ką dirbąs. 
Dirba pats vienas. Priegtam nevisuomet buvo Akelaitis, todėl negalėjo visko 
matyti. Tuo laiku Daukantas prirengė ir gavo cenzūros leidimą arba dar ža¬ 
dėjo siųsti cenzūron kelius raštus: Palangos Petrą (Robinzono gyvenimą). Ele¬ 
mentorių. Baigė jisai taisyti Justinaus istorijos vertimą. Abejojo vis, ar jėgos 
jam leis pabaigti ®). 

Kirkor^as per Akelaitį buvo kvietęs Daukantą rašyti į jo leidžiamąją 
«Teka Wilertska». Prikalbinėjimas negelbėjo nieko Akelaitis atrašė Kirko¬ 
rui: «Ponas S. Daukantas širdingai sako jums ačiū už malonę. I «Teką» 
nieko nežada. Yra tai žmogus, kuris pasižadėjęs rašyti tik lietuviškai. Paga¬ 
lbaus ir pasenęs, išdalies sunkiai sukalbamas (stetryczal). Duokit man, šaukia, 


«B'i> naMHTB npeoHBaHiH rocyAapa HMnepaTopa AjieKcaHApa 11 u'b BnnbH’li 
6 H 7 ceHTfl6pH 1853 r,» Ant^alvis yra ir lenkiškai. Turinys: Eilės lenkiškai Odynco, 
lietuviškai—Akelaičio su rusišku vertimu, gudiškai—Korotynskio, J. Chodzkos strai¬ 
psnis laik. apie Lietuvos bajorus ir baudžiavos, M. IVlalinowskio prancūziškai straipsnis 
apie «Lietuvą po Aleksandra II.» Kirkoro rusiškai apie Vilnių. 

A K. 5, ras. 17/29. VIII 1858, išsiųsta tą pačią dieną". Cenzūra leido 5 IX 58. 

3) A K* 2. " 

A K.’17/29 Vili. 1858. 

A K 16 28 58 (tur-būt rūgs. mėn). 

D. Laiškas iš Svirlaukio bal. 1857 m. (Volteris, Mitt. d. 1. G. UI p. 264—5), 
Taip-pat Volteris sako, jog Petrapilės cenzūra pažiūrėjus ir leidusi ją 9 Vii 1846 m. 
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seniui, priepuolių prispaustam, ramumo; nepasitikėkit manim, aš jau tik ant 
grabo meldžiuos, idant Dievas Jums padėtų jūsų gražiuose noruose ^). 

Tik Narbuto pasielgimo negali jisai užmiršti. Vis prisimena, kiek vargo 
turėjęs, kol išgavęs ir nusirašąs, jam tiek pinigų davinėję ir nepardavęs. Pats 
bandė rašyti Narbutui, dabar nuolatos primena Akelaitis Kirkorui, bene būtų 
galima jo prispirti, kad grąžintų. Dargi savo testamente žadąs Lietuvos isto¬ 
rikams ir mylėtojams prisakyti teismo keliais išreikalauti iš p. Narbuto ir jo 
įpėdinių anuos dokumentus ir herbyną...^) Ar parašė tokį testamentą, ne¬ 
žinome. 

Nuolatos negyveno Daukantas Svirlaukyje. Matyt, važinėjo po pažįsta¬ 
mus. Tam dalykui neturime daug žinių. 

1857 m. vasarą buvo Pavirvytyje pas Joną Bocvinskį, kur matėsi su 
Andrzejewskiu^). 

Po poros mėnesių Daukantas buvo Varniuose. Jisai matėsi su An- 
drzejewskiu ^), tur-būt, su Valagčium, taigi susipykimas nebuvo amžinas, rū¬ 
stybė buvo perėjus. 

Kitais metais vasarą jisai su Akelaičiu keliavo vėl į Žemaičius®). Va¬ 
žinėjo trumpai, kokį mėnesį. Akelaitis aplankė Plungę, Palangą, Birutės kal¬ 
ną, važinėjo pajūriais. Bene su juo po tas pačias vietas važinėjo ir Dau¬ 
kantas. 

Jau po mėnesio, kaip buvo žadėta, grįžo atgal į Svirlaukį.®). 

Akelaitis per žiemą išbuvo Svirlaukyje, pavasarį išėjo į margą svietą, kur 
buvo gy^esnio darbo. 

Jisai nešiojosi su mintim leisti knygeles liaudžiai. Pritarė jam keli 
Žemaičių didžiūnai, ypač gi Ir. Oginskis, žmogus didus ir keistas. Tasai kvie¬ 
tė pas save Akelaitį, žadėjo dargi spaustuvę įtaisyti pas save ar Varniuose^). 

Valančius buvo sumanęs 1859 m. leisti lietuvišką laikraštį, liaudžiai 
skiriamą, einantį kas savaitę. Padavė prašymą švietimo ministeriui; į redak¬ 
torius pakvietė Akelaitį, cenzūrą pasiėmė ant savęs ir visą atsakomybę. Ne¬ 
buvo dar aišku, kur eis, Varniuose ar Vilniuje^;. Valančius nutarė įkurti 
spaustuvę Varniuose. 

Pinigai, matyt, būtų buvę Valančiaus. Rengiasi įtaisyti spaustuvę, jau 
įtaiso raides, ieško raidrinkių, mokančių lietuviškai. Akelaitis kalba apie 
knygeliu spauzdinimą po 5—10—20 tūkstančiu, žodyną liet.-lenk. ir lenk.- 
liet. «). ‘ 

Laikraščio neleido valdžia, svajonės iširo. Buvo galima tik išleisti 5 kny¬ 
geles iš surinktų pinigų Akelaitis, pasisukinęs apie pusę metų, apleido 
Varnius. 

Apie Daukanto gyvenimą maža beturime žinių. Nesėdėjo ant vietos ir 
jis. 1860 m. buvo Varniuose, lankė savo pažįstamus, buvo taip-pat 1861 m. 

Prasidėjo nerimavimai. Apskelbta baudžiavų panaikinimas. Daugiausiai ne- 
rimastavo valstiečia’, kurie nenorėjo eiti lažų. 


ų A K. 14/26 V 58. 
ten pat. 

Sic dienknygėje. Buvo tai trečiadienis, birželio 2 d. 
ten-pat, ketvirtadienyje, 16 Vili 1857 m. 

Ak. 21 Vl/3 VII 1858. 

D Ak. 24 VlI/5 VIII 1858. 

7) Akelaitis Šviesoj laišku pas Kraszevvskį, parūpino Šėlimas, „Tėvynė“ 1898 m. 
pus. 247—9, 281—3, 311. 

Paimta iš lenkiško straipsnio: K. Bartoszevvicz „Przegląd Litevvski“ 1897 m. at- 
spauzdinta vėliau laikr. „Kurjer Warszawski‘‘ 9 ir 10. 1. 191? m. JMaA'a 9 ir 10 po ant- 
galviu „Prowincjonalista litewshi z przed p6l meku 
A K. 12/25. IV 59. 

Ak. 26/11 1859 (be mėnesio). 

Akelaitis („Tėvynėje“). 

Andiz.: 6 IX 1860, 21 IX. 1861. 
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Prasidėjo kitas judėjimas. Rengiama buvo sukilimas. Valančius, kaipo 
diplomatas ir atsargus politikas, nesiskubino aiškiai parodyti savo nuomonių. 
Žiūrėjo, kas bus; tikėjosi, jog gali būti gera klotis. Daukantas gi abejojo ^). 
Kaip ir viskas gyvenime išrodė jam, jog nieko nebežada. 

Svirlaukį apleido, matyt, visai, gerai minėdamas P. Smuglevičių. Važi¬ 
nėjo nuo vieno pažįstamo prie kito. Kokį laiką buvo apsistojęs pas Vambu¬ 
tus, bet dažniausiai būdavo pas kun. Vaišvilą, Papilės kleboną, kur praleido 
paskutines savo dienas. Iš ten susirašinėdavo su vienu-kitu pažįstamu. Jis 
karšiuos visai. Kalbėjo vien apie savo ligą ir laukė mirimo valandos. 

Varniuose buvo paskutinį sykį rudenį 1861 m. Pas Andrzejevvskį buvo 
21 rugsėjo 2). Gal būti, teiravos pas jį, gydytoją, apie savo sveikatą. Tas var¬ 
giai ką galėjo bepadėti; vaistai galėjo suteikti tik mažą palengvinimą. Nuvykęs 
pas Vambutus susirgo; nenorėdamas daryti vargo jiems su savo liga ir mi¬ 
rimu, persikėlė 14 spalių pas kun. Vaišvilą į Papilę. Galėjo čionai gyventi 
ramiau. 

Suerzino jį naujas barnis su Valančium. 

Tasai pasveikino jį vardo dieną, kuri pripuola 28 spalių, išreiškė pasi¬ 
gailėjimą iš vargšo, nuplikusio žmogaus, ir dėlto žadėjo išleisti jo raštus. Ta¬ 
tai Daukantą užgavo. Ir atsakė jam laišku, pilnu priekaištų. Jeigu, sako, ne¬ 
būčiau Varniuose apsigyvenęs, tai būčiau nenustojęs sveikatos, nenuplikęs ir 
istoriją išspauzdinęs, sveikatą gi atgavęs pas Smuglevičių. 

Valančiui buvo perdaug tokio priekaišto, sugrąžino laišką atgal, liepė 
perskaityti, kai išblaivėsiąs: tik girtas galėjęs parašyti. Ir pridėjo keletą kar¬ 
čių žodžių, primindamas senovę. 

Rašė tai ne girtas, bet ligotas karšinčius senelis, kuriam visas pasaulis 
nebegeras. 

Daukantas dar labiau įširdo. Gal laikė tat paskutiniu pasikalbėjimu prieš 
mirtį. «Regimai, čia yra Dievo valia, kad mes prieš vienas antrą, bereikiant 
mirti, išsišnekėtume; nuspręsti palikime Dievui, kieno prisipažintis teisingesnė... 
Aš nesu girtuoklis, nes nuo savo gimimo neėmiau gėralų į burną, o ir mano 
tėvai niekuomet negirtuokliavo, taigi man—nėra iš ko išblaivėti, pirm negu 
perskaityčiau grąžintąjį laišką. Aš nebuvau priešglniu šviesiausio ganytojo, 
bet pamečiau tarnystę dėlto, kad jį mylėjau irgi tikėjaus, kitur gyvendamas, 
būsiąs naudingesnis savo tautiečiams... Prisipažįstu, jog niekuomet nelaukiau, 
kad mano ganytojas, kuriam tiek metų tarnavau, atsiųstų man, belaukiant 
mirties, tokį neteisingą piktažodžiavimą... Dabar aš tatai sakau: mea culpa, 
mea culpa maxima, kad aš paklausiau Tamstos prašant...“ 

Skaudu buvo skaityti toks laiškas Daukantui, visai jau ligoniui. 

Jau nuolatos serga. Pasakoja apie savo apsirgimą 24 lapkričio, bet at¬ 
sigavo dar. „29 buvusi lijundra, ėjęs per kiemą, paslydęs ir pavirtęs, susi¬ 
kruvinęs, vos-nevos atsikėlęs; gydęs jį naminis felčeris^). 


') Med. 13. 

*') Dienknygės A. 

Tie ginčai ir barniai aprašyti plačiai «Auszroj» 1883 p. 249—254, bet jau „Liet. 
raštuose ir raštininkuose'^ gerokai sutrumpinta ir daug išmesta. Tas laiškas, kurį Šliupas 
priveda, yra tikrai Daukanto, tik Si. išvertė jį lietuvių kalbon iš lenkų. Be to, Šliupas 
autentiškumą patvirtino. 

D A. 4, jis rašo: «Tikrai ne sykį manei savo širdyje, kuomet gi ateis žinia, kad 
Daukantas mirė? Taigi matau, kad jūs mano ligos neatspėjate, arba slepiate, kad neiš¬ 
girsčiau. O jauzdamas einąs blogyn, tariau, kad greit mirsiu; nenorėdamas ponų^Vam- 
butų ir jų vaikų išgązdinti, išvažiavau į atkampią vietą, į Papilę, prie kun. Vaišvilos, 
kuris susirūpino delei mano padėjimo, spalių 14 d. praėjusių metų. Čionai taip-pat visai pra¬ 
žuvo mano apetitas.., Sv. Andriejaus vilijoj*^ buvo baisi lijundra; vakare eidamas., su 
lazda kritau ant baisaus gruodo ir susitrenkiau baisiai kairiąją krūtinės pusę, kelias se¬ 
kundas gulėjau ant vietos, paskui keletą sykių apsiverčiau, kol atsikėliau, apsipyliau 
krauju, nes dantų smagenis perkirtau, maniau, kad jau dantys išlėkė. Nėra su 
kuo pasitarti, daktaro nėra, visa glgba—boba, nu ir pradėjo dėti rankšluostį, šaltam 
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Matydamas save silpną esant, jisai rašo testamentą. Parašytas lenkiškai, 
1862 m. sausio 2 d. 

Perkratė visą savo turtą ir padalijo. 

Dar viename lakštelyje, par. 19 rūgs. 1861 m., buvo surašytas jo 
turtas—įvairūs skalbiniai ^). 

Testamente kiek smulkiau išskaityta pinigai. Paliko turto, kuris nė 100 
rub. neišneša, o skolių apie 34 rub. Matyt, vėl širdyje susitaikė su Valan¬ 
čium, nes prašo, kad atlygintų jo skolą už paimtas knygas. Jeigu gi, sako, 
nesutiktų, tai lai išmokąs iš jo pernykščios pensijos 

Ir dabar šiaip be taip pasitaisė. 

Gyveno ramiai Papilėje. Gyvendamas čionai, artinantis gyvenimo galui, 
jis lankydavos bažnyčioj, kalbėdavo poterius. 

Savo turto, brangiausiojo iš visų, jisai neįrašė į testamentą. Paliko gimi¬ 
nėms rūpinties, kad nežūtų lietuvių tautai. 

Jis manė, neveltui gyvenęs, jog jo atlikti darbai pasirodysią tik vėliau. 

Ne sykį jisai kalbėdavos su savo prietelium Vaišvila apie akmeninį pa¬ 
minklą. Prašė, kad būtinai įrašytų «vargo pelė». 

Prasidėjo sukilimas. Greitai numalšino sukilėlius ^). Tuomet ėmė kibti 
prie dalyvavusiųjų, prie tų, kurie užjautė sukilimą. Nukentėjo daug dvarininkų, 
kunigų, ūkininkų, darbininkų. 

Tarp suimtųjų buvo ir Vaišvila. Paliko namie Daukantą, prašė žiūrėti 
jo ūkio. 

Pagrįžęs iš kalėjimo, rado dar gyvą; keletui mėnesių praslinkus, mirė 
ant jo rankų, 1864 m. lapkr. 24 d., palaidotas lapkr. 26 d. 

Valančius išreikalavo iš Vaišvilos «Lietuvos istoriįą», kurią tasai anam 
nusiuntė. 

Vaišvila pasakoja, kad jam Valančius keršijęs už tatai, kad laikęs pas 
save Daukantą, Papi ėn grįžti nebegalėjęs. 

Valančius Istorijos išleisti nebeišleido: spauda buvo uždrausta, atsirado 
kitokių rūpesčių, ne laikas buvo manyti apie storų veikalų leidimą. Bendra¬ 
darbiai išblaškyti visi, liko vienas žvalgų apsiaustas. 

Istoriją išleido lietu iai išeiviai Amerikoje, palikimą gi saugojo jo gimi¬ 
nės Kauneckiai ir išlaikė visa gerai. 

Vaišvila į 20 m. pastatė akmeninį paminklą ant kapo su tokiu parašu: 
«AttejviI miniek sav, jog czionai patajdotas Szymonas Daukontas pirmas isz 
tarp mokitu viru raszitojas senovės vejkatu Lietuvos, Žemajtijos ir kitu nau¬ 
dingu knigelu. Jis par sava givenima it vargo pelle be palaubos trusieje vie- 
nutinej žema.tiszkaj rasziti dėlėj naudos vientautiu. Gimė 1793 m. Spalinio 
28 d. Mirė 1864 m. Lapkritjo 24 d. Isztark: Vieszpatie! duok jam atilsi am- 


vandenyje pamirkytą. Taip per 6 dienas kankinantis, karštis krūtinėj kas kartą di¬ 
dinas, tariam prieis iki žaizdos, bus gangrena ir kaput. Atsirado felčeris... 

«Auszra» 1883, 249—54. Matęs tą lapelį J. Šliupas. 

2) Esamojoj medžiagoje neradau nurodytų datų, kuomet kilo pas^kutinis barnis 
tarp Daukanto ir Valančiaus. Savo spėjimus, augščiau išdėstytus, remiu šituo. [Medžiaga 
tam užsilikusi yra šitokia: Pas Andrzejevvskį užrašyta, jog buvęs D. Varniuose 21. IX. 
1861, 27 L 1862 m. iš Varnių laiškai į Daukantą, be datos D. laiškas į Andrzejevvskį. 
Siame laiške rašo, jog 14. X praėjusiųjų metų persikėlęs iš Vambutų į Papilę, taigi tat 
turėjo būti baigiantis i862 m. testamentas Papilėje 2 1 1862 m., o į Andrzejewskį^ rašė 
jau po to minėto laiško. Valančius pasveikinęs jį vardo dienoje, galėjo būti išvažiavus 
rudenį 1861 m., tęsėsi barniai 1862 m., bet negalėjo būti 1862—63 m. Tuomet Valančiui 
negalėjo rūpėti susirašinėjimas. 

Vargiai Daukantas beprisidėjo kuo-nors prie sukilimo. .Ligotas ir ne tokio būdo 
žmogus, kad į maištus eitų. Giminės pasakoja iš tų laikų apie vieną tokį atsitikimą: 

Kalba, kad Tučių dvare, Šiaulių pavieto, pas p. Kontrimą. S. Daukantas buvoda- 
mas, kaip pas gerą pažįstamą, būk tenai daugel savo knygų sudeginęs, bijodamas rusų 
valdžios. 1863 m. valdžia atėmė Tučiu dvarą iš Kontrimu ir atidavė rusui Sisojevui. 
(Med., 18). 
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žiną. Patajdois ant Jo kapa istejgiau su antraszu užristi ta akmina Papiies 
Kleb. WajszwiWa » 

Buvo tai paskutinis didysis žemaičių rašytojas. Piktoji ranka griovė jo 

darbą 

Jam mirus, atimta lietuviams spauda, perkirsta raštijos plėtojimasis, ir 
tik po 20 metų atbunda vėl lietuvių judėjimas, kįla ir auga, rašytojai sten¬ 
giasi pažinti jo nuopelnus. Rašo jau nebe žemaitiškai; bet Daukantas gyvena 
juose, jie vadina save ano dvasios pasekėjais. 


PRIEDAS. 

Daukanto raštai. 

1 . 

Kurie išėjo jam gyvam esant. 

1. Prasma iotinū kalbos, paraszę K. W. Myle. Petrapilie. Iš¬ 
spausta pas Hintze 1837. 117 pusip. 

2. Epitome historiae Sacrae. 1838 Žodrodys toje kningelėje 
essantiu žodiu. {63-į-42 pusi. 

3. Dowkont S. Abeciela Lij t uw i^Kal n i e nū ir Žemaj- 
t i u kalbos turinti saviep maldas, tykybos istatimus, dorybes pamo¬ 
kslus, minstrentura, pasakas, patarles ir naujoses gudu rodbalses arba literas, 
su parodymo lykiaus arba skajtlaus Ukiszku Rimiszku ir Gudiszkii ženklu 
Petrapilie 1842 (80 pusi.). 

4. Budas Senovvąs — Letuwiu Kalnienu ir Ždmajtiu 
iszraszą pagal Senowąs Rasztu Jokub’s Laukys. Petropilie Spaudinie pas 
C. Hintze. 1845 (252 p.) Antrą sykį išspauzdinta pas Paukštį 1892 m. 
Vl-|-217 pusi. Lėšų davė ,Susivienijimas Lietuvių Katalikų Amerikoje“. 

5. Dajnes Žemajtiu pagal žodiu Dajnininkun iszraszytas Pirmasis 
Pėdelis. Petropilie 1846. (168 p.) Dediė i Son Excellence Madame la Marė- 
chale Thecie de Gadon nėe de Szukszta par Simon Dovvkont. 

6. Pasakos Phedro iszguldę isz lotiniškos kalbos i žamajtiszką 
Motiejus Szauklys apskelbę Ksavveras Kanapackis. Petropilie 1846 
(60 pul.). 

7. Giwatas didiuju Karwaidu senowes suraszę lotiniszkay 
Kornelius Nepos. Iszguldę isz lotinisžkos į lietuviszką kalbą jaunomenes nau- 
don J. Devvinakis, o apskelbė Ksavveras Kanapackis. Petropilie 1846 
(250 p.) (Pradžioj K. Konopackis kaipo leidėjas įdėjo rusiškai prakalbą, kur 
nurodo lietuvių tautos ypatybes ir reikalingumą ir galėjimą sutverti savo 
raštiją). 

(Knygelė išversta Daukanto dar pirm 1838 m, ir vaikščiojo per rankas 
rankraštyje). 

8. Pamokimas apie auginimą taboku, k6ri iszraszę gudisz- 
kaj D. Strukovv o i Žiamajtiu kalba iszgdide Jonas Girdenis. Petropilie 
1847 (76 p.). 

(Pratarmėje yra trumpa tabokos atsiradimo istorija Europoj ir Lietuvoj). 

9. Parodimas kajp apinius auginti pagal naujuju pritirimu, 
kuriuos apskėlbę teutoniszkaj B. A. Grunards, o iszgdldę i Žiamajtiu kalbą Jo¬ 
nas Ragaunis, Petr. 1847. 49 p. (39—49 p. patarlės). 
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10. Naudinga bitiii knygele, tej yra ajszkds pamokymas, kajp 
par iszmintinga bittiū kavvojimą gal daug naudos nusipelnyti wissims biteles 
mylentims ant gero paraszyta par G. D. Settegast. Perdrukawojo S. Dow- 
kontas, Petropilli iszspausta pas K. Kraju 1848 (108 p). 

11. Pamokslą apie sodnus arba dajginus wajsingu mediu iszra- 
szyla nu Joan. Herm. Zigra. Iszgoldę isz teutonu kalbos i Ždmajtiu A n t o n s 
Žejmys, Apskelbė Ksaweras Konopackis. Petrapilie. 1849 (172 pusi.). 

12. Pamokimą kajp rinkti medines siekias pargdldę isz 
gudu kalbos i Žėmajtiu kalbą Jonas Purwys 1849 Petropilie (48 p.). 

(Daukanto pratarmė užima 14 tos knygelės puslapių). 

13. Ugnįs kningele arba trumpą pamokslą kas žmoniems vvertaj 
daryti pįlas pirm ugnęs, ugnej pasidarios ir po ugnes, jeb kožnos s6 ugnimi 
pasisaugoti, prisimokytu, priegtam dar keilis nusidavvimus ir ugnęs dawada 
ant kiemu. Iszraszą Jonas Wangys ir apskelbę m. 1802 o dabar ąntrą at- 
wejį apskelbę Antanas NVajnejkis. Petropilie 1849. (78 p) (Po pratarme 
pasirašęs S. D.). 


II. 

Raštai, kurie išėjo Daukantui mirus. 

Tokių veikalų tėra du: 1) „Istoryje Žemaytyszka ir 2) Pasa¬ 
kojimas apie veikalus Lietuvių tautos senove j e“, 

1. Užsiliko «lstorija Ž.» originale, yra Liet. M. Dr. archyve. Parašyta 
dar pirm 1838 m. Rašo kai-kur tą patį, ką vėliau «BQde». Vėliau taisė ją, 
dėjo lapus, lipė puslapius. Turi 550 lapų (=1100 p.l. Nežinome, ar Dau¬ 
kantas laikė už tinkamą spaudai. Išspauzdinta 1893 m. Plymouth’e. Iš pradžių 
nurašinėjo E. Volteris, paskui kun. Burba gaudavo autentiką ir nurašinėdavo, 
tai pats, tai Andžiulaitis, tai Milukas »Spaudon atiduodant, pastarieji taisė 
Daukanto kalbą. Ne viską suprato, todėl vietomis iškraipė. Ta knyga pava¬ 
dinta «Lietuvos Istorija nuo seniausių gadynių®. Praleista Daukanto «Parsergė- 
jimas», kaip kas reikia ištarti. Paskaidymas į dalis — ne Daukanto pa¬ 
darytas. Jo buvo toksai sumanymas dalinti L. istoriją į gadynes *). 

1. Paskalbos apie lietuvius ir žemaičius senovėje. 

2. Povizius senovės lietuvių ir žemaičių. 

3. Lietuviai ir žemaičiai karingi. 

4. Lietuva pergalint!. 

5. Lietuvos galybė. 

6. Lietuva irstanti. 

7. Lietuvos yrąs. 

Baigiasi Liublino unija. Autoriaus vardo ir mokslo laipsnio originale nėra. 
Ir tai mokslo laipsnis klaidingas; filosofijos , magistras, kaip žinome, nebuvo; 
buvo gi teisių magistras. 

«Pasakojimą» išleido J. K. Kauniškis 1893 m. Spauzdinta pas Jankų Bi¬ 
tėnuose. Autorium pažymėtas S. Daukantas, phil. magistras, par. 1850 m. 

Sako, originalas buvęs Kauno Seminarijoj. Pirmąjį tomą šito veikalo 
(ne «lst. Zem.», kaip jisai tvirtina) buvo nusirašęs 1882 m.®) J. Šliupas ir nuo¬ 
rašą palikęs pas Jankų. Kur dingęs nuorašas, nėra žinios. 

Vienas kunigas, „šaunus lietuvis“, pradėjo 1885 m. raginti dėti pinigus 
Daukanto istorijai išspauzdinti; sumesta daugiausia Prūsuose. Surinkta 190 mk.®). 


*) Tatai matyt iš atskiro lapo - programos, dabar pridėto prie šitos istorijos ori - 
ginalo. 

’) Žiūrėk: šliupo laišką augščiau prakalboj ir «Aušrą» 1884 p. 356. 

’) «Aušra« 1885 p. 250. 
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Sunku būtų dabar tvirtinti, kuriuo veikalu rūpintasi. Veikiausiai ,,Pasa- 
kojimu“, kuris buvo Kauno Seminarijoj. Aušroj dar nežinota apie «Ist. Žem.» 
Atkreipė į ją atidžią ir ėmė teikti žinias mokslininkams prof. Volteris. Jisai 
lygino abiejų kalbą, nurašinėjo jau 1886/7 m. *). 

Iš Kauno Seminarijos kažin kas išvogė 1891 m. ir nebegrąžino. Spėjama, 
kad tat bus padaręs J. K. Pradėjo spauzdinti Bitėnuose pas Jankų. Pritrūko 
anam pinigų, paliko rankraštį ir spaudini, beišleidęs 96 pusi. Tuomet Baltasis 
Erelis pasiėmė tą darbą toliau varyti. Bet Daukanto nebėra nieko daugiau: 
viskas toliau — tai Baltojo Erelio žodžiai (97—238 pusi.). 

Rankraštis nežuvo. Jį pirko iš Jankaus Jonas Žilinskas (vėliau kunigas), 
kuris ir laiko jį savo knygyne Amerikoje. — Ar tai originalas, ar originalas 
buvo Kauno Seminarijoj, dabar negaliu spręsti. Antrašas rodytų, jog tai būtų 
kopija. Daukantas nebūtų galėjęs pasivadinti «magistru filosofijos*, kuriuo ne¬ 
buvo. Taigi pridėjo tą pavadinimą ir jo pavardę svetima ranka. 

Daukanto archyve, esančiame dabar L. M. Dr. knygyne, yra 2 kopiji 
•Pasakojimo*. Viena užsiliko Daukanto palikime, antra gauta iš Beresnevi- 
čiutės — Valančiaus palikimas; įdavė prof E. Volteris L. M. Dr Pirmoji 
kopija — senesnė. Autorius tenai vadinasi <Jonas Ejnoras*. Užima 1164 p. 
trūksta dar 4 pusi. Baigiasi 1430 m. Valančiaus kopijoj autorius vadina savei 
„Simanas Daukąntas“, Raštininkas Pilozopijos Magistras“. Padalinta į 2 dali 
Pirmosios trūksta. Antroji prasideda nuo § 21 Daukantinės kopijos. J. K. 
leizdamas pertraukė nuo§ 13. šitos kopijos — 

Sprendžiant iš titulo, autoriaus vardo ir padalinimo į dvi dali, kurie dvi 
yra bendri su Valančiaus kopija ir Kauno Seminarijos (kiek galima numanyti 
iš atspauzdinto jos teksto), galima spėti, jog jiedvi yra vienodi. Iš to galima 
spėti, jog ji vėliau atsirado, jog Valančiaus kopija perrašyta jau Daukantui 
mirus. — Ar Kauno Seminarija turėjo originalą ir tik vėliau pridėjo jo pa¬ 
vardę kas kitas — bus galima spręsti, kai teks gauti aną Amerikoj esantįjį 
rankraštį. 

Dalį iš tos knygos, apie Gediminą, paėmė Voiteris ir atspauzdino „Mit- 
teil. d. lit. litt. Gesellschaft.“ 1890 m. t III pusi. 260 — 312. 

„Pasakojimas“ — tai trumpesnė istorija negu pirmoji, užima trumpesnį 
perijodą, iki 1430 m. Bet nėra tai mechaniškas sutrumpinimas. Kai-kurios 
dalys plačiau apdirbtos. Ką „Būde“ rašė, mažiau vartoja. Kalba lengvesnė, 
labiau apdirbta, nelabai žemaitiška. Taigi šitoji istorija iki šiol neišspauzdinta. 

„Ist. Žem “ nėra nėvienos kopijos. Ji vaikščiojo per rankų rankas, kaip 
matyti iš Pabrėžos testamento. Keli išrinktieji žinojo apie ją ir naudojos Be¬ 
rods, vėliau D įdėdavo lapus Kai-kurie prierašai padaryti„Būdo“ išleidimo laiku. 

Rūpinos, matyt, labiau „Pasakojimu“. Jį matyt, Vaiančius žadėjo 
išleisti, nes apie jo perrašinėjimą mini ir kun. Vaišvila; jisai irgi pridėjo darbo 
ir pinigų 2). 

III. Rankraščiai. 

Be „Pasakojimo apie veikalus Lietuvių Tautos“, kurio dalis tėra išspau- 
zdinta, guli rankraščiuose nesuvartoti: 

1. „Pasakos Massiū suraszytos 1835 metuose apigar- 
dose Kretiu, Palongos, Gundenos“. 

Jas mini, anot Med. p. 13, kun. Vaišvila. Dainas ir kitus rankraščius 
atidavęs d-rui Ant. Buivydžiui, kuris žadėjęs juos išspauzdinti. Vėliau tas Pa 
sakas pirko J. Jablonskis Vilniuje pirm keliolikos metų ir atidavė jas dabar 
L. M. Dr. — Pasakų, Daukanto ranka rašytų, nėra. Jo padėta antrašas ir 
^unumeruota. Rinko ir rašė įvairūs žmonės. 


ų Mit. d. lit litt. Ges. 1890, Heft 15 (t. 111, 3) p, 312. 
'J Med. J 3. 




Lietuvių Ta u t a __ is3 


Tarpe tų pasakų yra įdėta dainų, mįslių, patarlių. 

Taigi Daukantą vargiai pavadįsime tų pasakų rinkėjų, o daugiausiai—or¬ 
ganizatorium. 

Taip-patjo palikime rasime išblaškytų, į vieną daiktą jo paties nesudėtų 
pasakų, mįslių, dainų. Jos taip-pat įvairiomis rankomis rašytos. 

kad jis prašė rinkti, o pažįstamieji ir prieteliai jam padėjo, matyt iš 
įvairių žmonių laiškų, apskelbtų „Medegoj Daukanto bijografijai^*. Rašy¬ 
dami laišką, jie prideda pluokštą dainų. Susekti, kieno ranka kas rašyta ir už- 
rašyta, neturint tų laiškų originalo — negalima. 

2. Pamokslas kaip gires kirsti, sieti ir dijkti diet ai vieno uki- 
nyko paraszia Antonas Dagys, metuse 1854., rank. pusi. 4J-Į-IV. Veikalas 
pabaigtas. Cenzūros leidimas dar nepaimtas. Gale buvo ^tautinės patarlės». 
Archyve trūksta kelių puslapių, 

3. Instrukcija del gyrininkystes, fol. 207 pusi. (vertimas). 

4. Kaiminęs Saugtęs arba Policijos istatimas dietskarbo valstioniū, 
saulielidiniesi gubernijosi arba srities!, fol. 24 pusi. 

5. Pavveikslai ant raszimo gromatu dokumentu, fol 89 p. 
į^aiškų pavyzdžiai į įvairius žmones ir visokiuose atsitikimuose. Laiškai ir do¬ 
kumentai užima I—83 p. Gale pridėta aritmetikos pradžia. (83—89 p.). 
Darbas nepabaigtas. 

6. Justinaus Istorija, fol. 400 p. (vertimas) (antrašo nėra). 

7. Rubinatio Peluzesgiwenimas Iszgūlditas isz Teutonu kalbos 
į Žemaitiū pagat 12-jo isspaudimo Joach. Heinr. Campe. 

Cenzūros leidimą gavo savo vardu Ksav. Kanapackis 9. VI. 1846 m. 
Vilniuje. J^q 133. 

8. Maldas kataliku pagal Bažniczios S. Rimo iszraszytas Metuose 
1842 m. 

Cenzūros pasaulinės ir dvasinės leidimą paėmė Ksav. Kanapackis 1847 m. 

8a. Ar į šitą ar į kitą kokią knygą prakalba yra užsilikus, pavadinta: 
Pratarme į «Mokslą Bažniczęs S. Rimo». 

9. Privilegia, Jura, Immunitates et Libertates Samogitarum. 
Paaukota Gr. Jurgio Broel-Platerio vėlei. Darbas nepabaigtas. Nors visa me¬ 
džiaga buvo surinkta, tik nesutvarkyta ir neperrašyta — Yra tai officialiniai 
raštai Žemaičių istorijai. 

10. Žodynas lenkiškai-Iietuviškas (Be antrašo. 3 tomai. 

I t — A — M 733 pusi. fol. 

II »_ N — P 704 » » 

III >— R — Z 822 » » 

Darbas nepabaigtas. Daug žodžių neišversta lietuvių kaibon). 

— Be to, yra surinkta visokios medžiagos į kelis tūkstančius lapų. 
Yra nusirašęs šiaip knygą: Lietuvos Statutą (lotyniškai), lietuvių kalbos gra¬ 
matiką (lot), ir t.t. 


IV. Abejojami ir nežinomi raštai. 

1. Palągos Petris. Apysaka pagal Campes Robinzoną. Cenzūra 
peržiūrėjus 1857 m. ir turėjusi toji knyga neužilg išeiti. (Tai ne tas pats, 
kaip Rubinatio Peluze, nes šio tema—tai robinzonada), priegtam pats Daukantas 
tat skyrium mini. 

2. „G a s p a d o r i u s“. Knygutė paskirta smulkiems ūkininkams. 1 per¬ 
skyrimas — apie ūkį, II — apie arklių, galvijų auginimą ir jų gydymą, III — 
apie sodnus, bites ir apinius. 

3. <E I e m e n t o r i u s». 1857 m. balandžio mėn. turėjo paduoti cenzūrai. 

Žinių apie tuos 3 raštus suteikė E. Volteris, pasiremdamas Daukanto 
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laišku, rašytu baland. 1857 m., iš Svirlaukio *) — Tenai-pat minima yra 
knygutė Apie gires ir girių ūkio vedimą, 5 lankų storumo. Bene bus ta 
pati, kaip ir minėtasis III persk, J^ls 2. 

* 

* # 

D ras L. Geitler’is 1874 m. savo straipsnyje «Litva i Litvane» ir 
„Litauische Studien“ 1875 m., rašydamas apie Daukantą, tarp jo raštų mini; 
«KnlngeIe apej žinias Draugistes n us i t u r ė j i m a». Tą 
pačią atkartoja E. Volteris*). Abudu paduoda 1843 m.—Vardas pilnesnis jos 
pagal Baltramaičio šitoks: «Kningele apej žinias draugistes nusiturėjima arba 
pamokimas kaip rejk girtybę pamesti ir nuog arielkos gierimo arba kitu 
stipriu atsipratinti. Žemaicziu kalboj diel anų duszes ir kuna gieribes para- 
szyta par kunigą Sinforiona Mieleszka. Petropilie pas K. Mejer, par- 
dawinejinti nobažnas ir doringas knygas Žirninie uliczioj pas Akmenini tilta 
kampiniuose namuose aptiekoriaus Sztraucha, J^q 26 ir 56.» 6-o, 35 pusi. — 
Spauzdinta: Spaudiniej Iversena, 1846 m. Kitos knygelės panašiu vardu nėra 
visai. 

Toksai kunigas Sinforijonas Meleška buvo tikrai, gyvenąs Rygoje. Gi¬ 
męs 1804 m., 1822 m. domininkonas'). 

Taigi šitą knygą nėra jokios priežasties priskaityti prie Daukanto 
raštų. — 


J. Endzelin. 

Litauisch-Iettische Miszellen. 

1. Zum lit.-lett. ie (S). 

H3b. XII 1, 40-66 glaube ich nachgevviesen zu haben, dass lit.-lett. 
aus betontem ei entstanden ist, nachdem ein solches ei zunachst zu ė gewor- 
den war, das sich durch seine Qualitat von altererbten ė unterschied Dieser 
Ansicht hat sich jetzt auch K. Būga angeschlossen. 

Sonst aber haben sich ūber dieselbe bisher nur zwei Fachgenossen ge- 
aussert, was nicht auffallend ist. Erstens beschaftigen sich mit den baltischen 
Sprachen nur wenige Sprachforscher; und zvveitens war meine russisch ge- 
schriebene Arbeit nich allen zuganglich, zumal der «Anzeiger» der Indogernna- 
nischen Forschungen (Bd. XXVII, S. 154) šie nur fur eine «Besprechung» 
der frūheren Ansichten ausgibt und meinen eigenen Standpunkt ganz verschweigt, 
wahrend meine ganz unreife, aus den Studentenjahren datierende, Erstlingsarbeit 
ūber die lettischen Intonationen in demselben Anzeiger (Bd. X, S. 294 f.) 
sehr ausfūrlich referiert wird! 

Jene zwei Fachgenossen sind Bezzenberger KZ XLIV 305 und Meillet 
Roczn. Slaw. V 160 f.^), die sich beide ablehnend verhalten und bei ihrer frū- 
hern Ansicht verbleiben. Da jedoch Bezzenberger keine Grūnde dafur ange- 
geben hat, so kommt fūr mich hier nur Meillet in Betracht. 


1) Mitt. d. I. 1. G. m. p. 246—5. 

2) Ten-pat. p. 263. 

«Directorium divini officii, recitandi missaeąue celebrandae.. ordinis praedi ca- 
torum pro Lithuaniae et albae Russiae.. 

Anno 1835 v. s. Vilnae 1834 (Iš M. Biržiškos rinkinio). 

Hier sagt Meillet auch, dass ich mich ūber Nichtbeachtung meiner Ansicht 
«beklagt» hatte; ich weiss nicht, wo ich das getan hatte. 
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Aber auch Meillet hat sich damit begnugt, dass er die schon bekannten 
Formenpaare m i ei as: mėilė, dievas: deive, sniegas: snaigyti 
anfūhrt, die «d’une maniėre certaine» zeigen sollen, dass Brugmanns Regel 
in Gauthiots Fassung («balt. ai, ei> lit-le. ?(?, ausser vor i,j»)richtig sei, einige 
Schvvierigkeiten hervorhebt, die mit meiner Auffassung dės ie verbunden sind, 
dagegen die jenigen Formen, die Brugmanns Ansicht direkt widersprechen, 
beinahe ganz verschweigt und mit dem unbestimmten Ausdruck schliesst, dass 
meine Auffassung mit «vielen sehr unsichern» Hypothesen verbunden sei. 

Prufen wir zuerst dasjenige Material, das zu Gunsten der Brugmann- 
schen Regel angefūhrt wird! Ausser den 3 obenangefūrten Paaren findet man 
bei Brugmann und Gauthiot noch atliekas: laikyti, kiemas: kai¬ 
mynas, sietas: pasaitis (die Intonation gebe ich nach Bezzenberger 
KŽ XLIV 305), pietūs: peitwys(zu diesem Wort s. jedoch Bezzenberger 
1. c. 292!), im ganzen alsonicht mehr als 7 Paarė, wahrend es doch sehr viele 
Formen mit ie, ei, ai gibt. Und auch diese 7 Paarė sind nicht einvvandsfrei: 
neben mielas gibt es auch meilūs; neben dievas — deivditis, dei- 
vaitė (und deivūtis «Adieu sagen» bei Juškevič und atsideivūti bei 
Leskien, Abiaut 272, \venn hier nicht žem. ėi aus ie vorliegt, wie man nach 
• Juškevič 146 vermuten kann); neben sniegas sniegt(i)^) «schneit»: sn al¬ 
gai a «Schneeflocke»; neben laikyti «halten» — pala i kas «Rest»; neben 
kiemas — kaimas (z. B. Liet. Chrest. 490, Trak. dzūkų dainos 61, Ož- 
kab. dain. 1 und 6 und beil Mikkola Afsl. Ph. XX 149) oder kai m a «Dorf» (bei 
Jaunis n«'BeB. roB. I 29); neben sietas — sieti «binden»: saitas, pa¬ 
saitas (s. Būga H3B XVII 1, 31 f.). Also ganz abgesehen davon, dass die 
von Brugmann und Gauthiot angefūhrten Formen zum Teil an und fūr sich 
nicht eindeutig sind (zu meiner Regel stimmen sehr gut dievas: deiv§ 
und auch das Brungmans Ansicht vviedersprechende deivditė, sowie mie¬ 
las: meilūs, vvahrend mėilė sejn ei aus meilūs, m e i lin g a s u. a. 
bezogen haben kann), vvird ihre Beweiskraft durch die von mir angefūhrten 
Nebenformen bedeutend abgeschwacht. Und wie wenig solche ganz v/illkūrlich 
herausgegriffene Zusammenstellungen beweisen, zeigt ganz klar die Ervvagung, 
dass man ebenso gut auch gerade das Umgekehrte «beweisen» kunnte. Vgl. z. 
B. Ii. iėžti «aushūlsen» (Būga Hsb. XVII 1, 32: le. aiza «Spalte», Ii. iš ai¬ 
žo s «Schlauben»; le. kliegt: k lai g a t; le. liėgt: laigat, laiguotiės; 
Ii. I s. prs. miešiu (midų) bei Szyrwid unter sycę (m i o d), III p. prt. 
sumiešė (Klaipėd. dainos 88) und miešimas «Zuckerwasser» (Viltis, J. 
1908, 104): maištas «Aufruhr»; le. riebt «widrigsein»: raiba «Wider- 

wille»; Ie. viedėt «sehen»: Ii. vėidas, vaidas; Ii. žiebti: žaibas; 
piešti «schreiben» (s. Būga Hsb. XVII 1, 37): palšas «Schmutzfleck»; 
driėkti: padraikos; giėžti: gaižūs; Ii. niežti niežėti, le. nie- 
zet: naiza; le.'’spiest: spaids; Ii. strieponis: pastraipomis; Ii. 
t i ėst i: le. tais n s u. a. Diese Zusammenstellungen sind nicht schlechter, 
wohl aber zahlreicher, als die von Brugmann und Gauthiot angefurten Formen¬ 
paare. Dass aber Brugmann dennoch z. B. nicht etwa sniėgt(i): sn algai a, 
oder sieti: saitas, sondern sniegas: snaigyti, oder sietas: pasai¬ 
tis als «beweisend» angesehen hat, kommt vielleicht daher, dass die letztern 
zuerst seine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und darauf derart gefesselt haben, 
dass er das weitere Material wenig beachtet hat. Auch mag er der Ansicht 
gev/esen sein, das (wdraus ie) aus ei, ai eher vor velaren (als vor palata- 

len) Vokalen entstehen konnte. 

Schon das bisher Gesagte ervveist die Unhaltbarkeit der Brugmannschen 
Regel. Da aber Meillet an ihr so z^he festhalt, will ich noch v/eitere ihr di- 


In Waldes lat. etymol. Worterbuch vvird diese Form fūr einen Infinitiv ausgegeben! 
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rėkt widersprechende Beispiele anfūhren. Ich habe dieselben schon Hsb. XII 
1, 45 zusammengestellt, da aber Meillet šie kaum beachtet hat, will ich šie 
auch hier noch in aller Kurze vorfuhren. In Kurschats Grammatik (§§ 1225-29) 
allein findet man nicht weniger als 22 Verba vom Typus griežiu griežti, 
liepiū liepti (dažu kommen die oben angefūhrten Ii. iežti, miešti, 
piešti, le. kliegt, liegt, riebt u. a.), deren ie Brugmann selbst fur «un- 
aufgeklart» angesehen hat. Meillet hat šie zwar nicht aufgeklart, wohI aber 
beinahe alle mit Stillschvveigen ūbergangen, v/odurch jedoch diese Zeugen 
nicht beseitigt sind. Dažu kommen ferner viele Nominalformen: Ii. kviečiai, 
le. k vieši. Ii. m i ežys, le. miežis, ii. briedis, le. briedis. Ii. mie¬ 
lės, le. m i e 1 e s. Ii. r i e k e, le. riecenis. Ii. kielė, šeiva, greitas, 
kreivas, le. grėizs, krėiss. Ii. kraikas, laiškas, saikas, vai¬ 
das, vaikas, daiktas, laidas, dain^, maitė, le. maita. Ii. laima 
le. laima. Ii. paikas, rainas, laibas, raibas le. raibs u. a. Meillet 
halt diese zahlreichen «Ausnahmen» mit der lakonischen Bemerkung «la plu- 
part s’expliquent aisėment» fur abgetan und beseitigt. Mein geehrter Kollege 
woile mir verzeihen, wenn ich ihm das nicht aufs Wort glaube, sondern es 
fur eine ganz unverbindliche Redensart halte, solange die Erklarungen nicht 
vorliegen. Fur zwei «Ausnahmen» hat Meillet allerdings eine Erklarung vor- 
geschlagen; und man wird wohl annehmen dtirfen, dass er nicht gerade die 
schv/ierigsten, sondern die am leichtesten zu erklarenden Faile ausgesucht hat 
(diese Annahme wird auch durch das auf «aisėment» folgende «ainsi» nahe 
gelegt). Aber auch diese Erklarungen vvollen mir vvenigstens nicht einleuchten. 
Li. saikas habeazunter dem Einfluss von seikiū beibehalten; ich hatte im 
Fall einer Beeinflussung durch s e i k i d eher ein * s e I k a s ervvartet, v/ahrend 
nach Meillets Ansicht die Litauer dabei an Formenpaare wie lankas: len¬ 
kti gedacht haben miissten, was kaum eine «Ieichte» Erklarung ist. Die zweite 
Erklarung ist mir unverstandlich: Mėžti hatte unter dem Einfluss von liežu¬ 
vis dem Prasens liežid seine Form gegeben. Aber nach Meillets eigener 
Ansicht musste es ja nicht Mėžti, sondern *lelžti heissen; hochstens konn- 
te man sagen, dass Mėžti und Mežiū ihr ie aus Mežūvis bezogen 
haben (obvvohl gerade umgekehrt das alte * į ž u v i s = pr. insuwis unter dem 
Einfluss von Mėžti zu liežūvis umgevvandelt ist). Doch es mag 
die Schuld an mir liegen, wenn mir diese zwei Erkiarungen nicht ganz 
einleuchten! Dafūr aber mjchte ich sehr gern die «leichte Erklarung» der ubri- 
gen, so zahlreichen «Ausnahmen» erfahren. Gibt es doch darunter nicht we- 
nige ganz isolierte (innerhalb dės Baltischen!) und dabei offenbar altererbte 
Worter (man wolIe gefalligst die obige Liste durchmusterni), in deren Paradig- 
men Formen, welche ihre «AusnahmestelIung» bevvirkt haben konnten, entwe- 
der ganz, oder beinahe ganz fehien. Als ich (nach dem Erscheinen seiner Re- 
zension) Herrn Professor Meillet auf diese unlbsbaren Schvvierigkeiten noch 
einmal aufmerksam machte, antwortete er mir (brieflich), dass unerklarbare 
Ausnahmen in einer Sprache, die uns erst seit vvenigen Jahrhunderten bekannt 
ist, nicht weiter auffailig waren. Dieses Argument ist aber erstens eine sehr 
zweischneidige Waffe; denn wenn Meillet mit seiner Hilfe die seiner Ansicht 
widersprechenden (und dabei zahlreichen) Formen beseitigen will, mit welchem 
Recht ruckt er dann mir die (vvenigen und dažu von mir erkiarten) Ausnah¬ 
men meiner Regel vor, und woher haben wir dann die Gevvissheit, dass z. B. 
gerade sniėgas: snaigyti (und nicht etwa sniėgt(i): sn algai a) die 
lautgezetzlichen Formen sind? Und zweitens ist das genannte Argument nur 
dann mit einigem Recht anwendbar, wenn die Ausnahmen etymologisch unklar 
und nicht zahireich sind, vv^rend es sich in unserm Fall um «Ausnahmen» 
handelt, die vielleicht zahlreicher als die angeblich lautgesetzlichen Formen und 
zum grossen Teil etymologisch ganz klar und altererbt sind. Angesichts dieser 
Schvvierigkeiten hat Brugmann (Grdr F 191) selbst eingestąnden, dass die Bedin- 
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gung fūr die Entstehung von «noch nicht mitSicherheitermittelt» sei, wahrend 
Gauthiot und Meillet Brugmanns blosse Vermutung fūr wahrscheinlich halten. 
Ihre Unmoglickeit glaube ich genūgend demonstriert zu haben. 

Jetzt will ich die von Meillet gegen meine Ansichl vorgebrachten Argu 
mente prūfen. In meiner oben ervvahnten Abhandlung glaube ich nachgevviesen 
zu haben, dass ie nur aus (betontem) e/, nich aber aus balt. ai entstanden ist. 
Meillet fūhrt dagegen sniegas, dieveris, iešmas und i e š k 61 i an, 
die ausser ieškbti schon von mir selbst besprochen waren. Dabei erweist 
es sich, dass er meine Arbeit, trotzdem er gegen šie polemisiert, nicht ganz 
oder nicht aufmerksam gelesen hat. Denn betreffs sniegas bemerkt Meillet, 
dass sein ie schvverlich aus altererbtem ei entstanden sei, ohne das von mir dar- 
uber Gesagte zu beachten. Ich hatte aber schon selbst (1. c. 42 f.) bemerkt, 
dass «viel wahrscheinlicher>> gleich pr. snaygis auch Ii. sniegas und le. 
sniegs auf urbalt *snaigas zurūckgehen, das auch durch die litauische 
Ableitung sn algai a bezeugt wird(vgl. daneben das spatere sniegai a); und 
dass dieses *snaigas durch Anlehnung an die jetzigen Verbalformen Ii. 
sniegt oder (in Dusetos, nach einer Mitteilung K. Būgas) sniegą, Ie. 
snUeg «schneit» (:gr. vsicpsi), die ie ohne Zv/eifeI aus haben, zu *s n eigas 
(>li. sniegas, le. sniegs) geworden ist. Debei wies ich auf die Parallele 
hin, die wir im Lateinischen finden: a. pi. ningues statt nives unter dem 
Einfluss von ninguit (=li. sninga). Aehnlich findet man neben Ii. lietus 
(z. B. bei Daukša, Kat. 3 , 5 ), le. lietus ^Regen* die nach Ii. lyja lyti, 
le. lįst lit „regnen“ geschaffenen Neubildungen Ii. lytūs, ostle. *litus> 
1 e i t s; sniegs s n i e g ..es schneit'-^ und lietus lįst „es regnet*^ sind ja im 
Lettischen sehr gebrauchliche Verbindungen, und ahnlich wird es sich wohl 
auch im Litauischen verhalten. Wie man sieht, ist meine Erklarung dės ie 
in sniegas ganz ungezvvungen und Nvohlbegrūndet und auf keinen Fall 
schiechter, als die von Meillet fur saikas gegebene Erklarung. 

Nur betreffs dieveris muss ich Meillet darin Recht geben, dass es 
schwerlich aus dem S'awischen entiehnt ist. Aber auch nach Brugmanns Auf- 
fassung mūsste es ja * d ai veri s und nicht dieveris heissen, da nach 
Brugmanns Ansicht ai und ei vor palatalen Vokalen erhalten sind (darunter 
auch vor e, s. seinen Grdr. R 191). Allerdings scheinen Gauthiot und Meillet, 
ohne Brugmann direkt zu widersprechen, ai und ei nur vor i, j fūr lautge- 
setzlich zu halten (deshalb erwahnt Gauthiot J F XXVI 353^ dass in mėilė 
zwischen l und ė ein j geschwunden ist); aber der Schwund von i vor pala¬ 
talen Vokalen ist — nach pr. semmė zu urteilen — eher schon im Urbaltischen 
als nach der Entstehung von ie erfolgt (ūber pr. semmien und muisieson s. 
meine OjiaB.-oajiT. 9 tioau 65^ und 66^). Somit hatten Anhanger der Brug- 
mannschen Auffassung kein Recht, mir dies dieveris vorzurūcken. Dennoch 
aber will ich eine Erklarung desselben versuchen. Man findet namlich im Let¬ 
tischen neben dieveris die gleichbedeutenden Nebenformen d i e v a i n i s 
B W 7260 var. und die ve lis B W 18879 var. (vgl. auch die lit. Nebenfor¬ 
men dievervisund dievieris bei Kurschat). Diese Nebenformen scheinen 
darauf hinzudeuten, dass das alte *daiver im Litauisch-Lettischen volksety- 
mologisch zu * d e i v e r umgebildet ist; in Betracht kommen dabei Formen 
wie le. dievuojs BW 15861 und 8062 var., dievuots 8062, 1 var. oder 
dievigs 8062,3 (die Varianten bieten dafūr: razigs „erglebig-*, lai migs 
„glūckich“, svėtigs „gesegnet“ oder vėicigs „gedeihlich^*). Die Moglich- 
keit einer solchen Umbildung dės alten *dai ver-ist ja wegen lat. levir, ags. 
tacor und ahd. zeihhur ūber allen Zweifel erhaben. Wie also z. B. ags. 
tacor nicht beweist, dass iv im Angelsachsischen zu k geworden ist, ebenso 
wenig beweist auch dieveris, dass ie auch aus ai entstehen konnte. 
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Es bleiben noch iešmas und ieškbti^), die nach Meillets Meinung 
„semblent prouver“ ie aus ai ^avec une force singuliėre“. Die eigenen Argu¬ 
mente scheinen eben uns stets unwiderstehlich zu sein. Meiliet hat dabei wohI 
an gr. und arm. aię ^Untersuchung** und ląt. aerusco «bitte» gedacht 

(Berneker fūhrt in seinem slavischen etymologischen VVOrterbuch unter iskati 
auch ein umbr. aiscurent an, wofūr jedoch eiscurent zu lesen ist). Zu meinen 
Gunsten kann ich Folgendes geltend machen. Erstens scheint balt. a- zuvveilen 
zu e gev/orden zu sein (s. z. B. Bezzenberger BBXXIII 296 ff.); auf diese 
Weise konnte vielleicht gelegentiich auch ai- zu ei (woraus ie-) werden. Mehr 
Gewicht lege ich jedoch auf die folgenden Erwagun|en. Neben Ii. ieškdti 
stehend, scheint ja auch slav. iskdti sein i- eher aus ide. ei- als aus i- zu 
haben, und fūr diesen Ursprung (d. h. aus ei-) dės i- scheinen auch noch 
folgende Formen zu sprachen: aksl. CTbHHCKaTH (vgl. daneben z. B. 
neben hm^), čech. (alt) j iskati oder (dial.) iskaf (vgl. daneben čech. 
j d u, j h o, 0)hra, jehia, k r a, (j)mam, (j)me{i, j m ė n o, j m u, (j)m o- 
vity, jespa einerseits, und čech. j i v a, j i s ty = je. i ė v a, Ist s 2) andrer- 
seits). Arm. aię bevveist kein altes ai- in dieser Wurzel, vgl arm. aitnum 
«schwelle»: gr oiSoc «Geschwulst» und Pedersen KZXXXVI 99. Und wenn 
lat. aerusco wirklich mit Ii. ieškdti zusammengehort (was ja nicht als si- 
cher^) gilt), so ist das Verbaltnis von ieškdti zu aerusco sowie iešmas: 
ai/H) genau dasselbe, wie in Ii. kreipti: gr. xpat7T(iXir|; Ie. si et (Prater. sė- 
j u): lat. s a e t a; aisl. Į) i 6 r r : lat. taurus, osk. a. s. Taopoji, gr. Taopoc; 
got. stiurjan u. a.: lat. restaurare; aisl. kidllį gr. Ya5Xoę; ahd. giumo: 
gr. yaovoę. — Was speziell iešmas betrifft, so deutet auf ai ganz sicher nur 
gr. nicht aber unbedingt auch pr. aysmis, denn dass im Preussischen 

ei mundartlich zu ai gevvorden ist, zeigt uns pr. sonday (neben deiws. Ii. 
deive, osk. deivai, air. dia^; u. a.). Dass iešmas trotz gr. oti/fiT] der 
e- Reihe angehuren kann, zeigen die eben angefuhrten Ablautsformen mit ei: 
ai und eu : au\ und Bezzenberger (der ie aus ai prinzipiell anerkennt, s. B B 
XXIII 299} halt tatsachlich (B B XXVII 166) iešmas fur verwandt mit Ii. 
ėižėti «platzen» (Schreibung und Bedeutung so nach K. Būga Hsb. 
XVII 1, 32). 

In Ii. vienas, Ie. viens aber ist das ie (aus ei) neben dem oi in gr. 
olvT^, lat. ūnus^ air. oen, got. aiiis u. s. w. nicht auffallender, als das i in urslav. 
*iHT>; und das alte ei liegt noch in Ii. v ič v elne lis «ganz allein» vor. 

Dass wir also in einigen wenigen Wurtern ie <Ja finden, wo wir vom 
Standpunkt der vervvandten Sprachen aus eher hatten ai erwarten sollen, 
lasst sich begreifen und kann meine Regel nicht ųmstossen; vgl. dažu noch 
Hsb. XII 1, 44, sowie den Umstand, dass slav. y (aus ide. ū) so oft. u- Diph- 
thongen der vervvandten Sprachen gegenūbersteht, dass Jagič Afsl. Ph. XX 
370 daraus sogar den verfehlten Schluss zog, slav. y konne auch aus ide. eu 
entstanden sein. Ihm ahnlich aber verfahrt man wenn man wegen dieveris, 
iešmas, ieškoti, vienas auch aus urbalt. ai entstanden sein lasst. 
Žudėm beachte man, dass in einem solchen Fall die Entstehung von ie sich 
ūberhaupt keiner Regel unterordnen lasst. 

Gehen wir zum ie der Endsilben ūberi Da man in den Endungen recht 
oft Unterschiede sogar innerhalb engvervvandter Sprachen findet (so z. B. im 
d. pi. pr.-mas: Ii. - mw5, aksl. - s. meine Ojias.-SanT. arioAbi 152 ff.), ja. 


i e š k 6 t i hatte ich in meiner fruhern Arbeit zufallig ūbersehen, denn absicht- 
lich vvūrde ich meiner Ansicht scheinbar widersprechende Formen nicht verschweigen. 

2) Vgl. dažu meine Cjiao.-čajiT. arioAia 55 f. 

*) Nach Walde ist aerusco «unsicherer Herkunft». 

Gegen diese Zeugen kann das finnische Lehnvvort taivas nicht aufkommen, 
zumal ūberhaupt einem lit.-Ie. ie oder ei in den finnischen Lehnwortern ein ai entspricht, 
s. Thomsen Bororinger 101 ff. Aus den uns bekannten baltischen Sprachen kann 
ich das finn. a% nicht erklaren. 
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sogar innerhalb der Mundarten einer und derselben Sprache (vgl. z. B. le. loc. 
s. s ir d i neben dial. širdie, sirdei und sirde, s. meine CjiaB.*6aJiT. 9 t. 
177 ff.), so balte ich es fūr methodologisch richtig, bei der sprachgeschichtiichen 
Bestimmung der auslautenden Vokale und Diphthonge sich vveniger durch die 
entsprechenden Endungen der vervvandten Sprachen als durch die fūr den In- 
laut der betreffenden Sprache geltenden Lautgesetze leiten zu lassen. Sonst 
kame man dažu, dass man z. B. got. -č im gen. pi. aus ide. - o m, oder (was 
auch Nvirklich geschehen ist) ursi.-u im dat. s. aus ide. -Oi oder ursi. -į/ im 
i. pi. aus ide. - o i s herleiten wūrde. Ich sehe hierbei natūrlich von solchen 
Erscheinungen ab, die speziell durch die Stellung im Auslaut erklart werden 
kOnnen und mūssen. Da nūn nicht abzusehen ist, wesha b ie zwar nicht im 
Inlaut, wohl aber im Auslaut aus balt. ai hatte entstehen, so halte ich jetzt— 
im Gegensatz zu meiner frūhern Arbeit — fūr wahrscheinlich, dass lit.-lett, ?e 
auch im Auslaut nur aus ei entstanden ist. 

Mei.let fūhrt allerdings dagegen Ii. te-sukie an, «qui semble dėcisif». 
Mindestens ebenso «entscheidend» fūr die Erhaltung dės urbalt. -ai sind die 
litauischen Plurale auf ai (z. B. vilkai) und die Adverbia auf ai (z. B. la¬ 
bai), s. meine GjiaB,-6a.T[T. aT. 138 ff. und 166^, vvahrend Ii. tie, Ie. tie aus 
urbalt. *tei entstanden sind. Dieses *tei aber war eine Neubildung nach*ij)ei, 
*sei, die von jeher (zu den Stammen ši-gehorend) neben *toi dawaren(s. 
Hujer, Sborn. filolog II 188 ff); nach * j a s, * šjas: * (j)e i, š e i konnte auch neben 
*tas ein *tei aufkommen (vgl. ostle. tis «der», tei «die»: g. s tuo, 
tuos nach jis, jei: g. s. juo, juos). Dass auch im Preussischen ein *s-tei 
existiert hat, wird indirekt noch durch steison, steimans und tennei bezeugt; 
da dieses •‘^'stei als ArtikeI vor Substantiven auf -ai gebraucht wurde, so 
wurde es nachher durch štai verdrangt. Ehe noch das alte * t o i > * t a i 
durch *tei verdrangt war, hat es sein -oi resp. -ai auf die Adjektiva und 
durch ihre Vermittlung weiterhin auf die Substantiva ūbertragen; v/ahrend nūn 
die Substantiva es behielten,. haben die Adjektiva nachher unter dem Einfluss 
dės neugebildeten *tei das aitere -ai zu Gunsten \on -ei (>-ie) aufge- 
geben, als auch in den dat. s. und pi. und in den loc. s. der Adjektiva die 
pronominale Endung eindrang. — Wie ich schon in den CjiaB.-6aJiT. ot. 142 aus- 
einander gesetzt habe, ist diese Annahme mit keinen Schv/ierigkeiten verbun- 
den; wahrend Meillet das Nviederum nicht beachtet hat und Roczn. SIaw. 
161 f nochmals seine alten, von mir schon entkrafteten Argumente, vorfūhrt. 

Li. te-sukie aber kann i e aus balt ai nicht bev/eisen. Da die ver- 
balen o-Stamme im Auslaut so oft e neben o zeigen, so kOnnte man schon a 
priori auch im Optativ -ei- neben -oi- voraussetzen Und im Preussischen 
liegt noch tatsadilich im Optativ - ei - neben - ai - vor: edeitte, Kyrteis, wed- 
deis, mukineyti, seisei, seiti u. a. Nūn lasst man allerdings diese Formen 
unter dem Einfluss von Formen wie etwerpeis (wo -p eis auf urbalt. -pjais 
zurūckgehen kann) entstanden sein; aber notvvendig ist diese Annahme 
nicht, und fūr seisei (lX), seiti (2x) oder seiti i^5X nach Trautmann) ist 
šie sogar bedenklich: hier findet man neben - e i - kein -ai-, wahrend docL 
in den Optativen der o-Stamme -ai - (z. B. wedais) neben - ei- recht haufig 
auftritt. Ausserdem beachte man, dass in den ūbrigen Sprachen—mit Ausnahme 
dės Griechischen—das ei im Optativ phonetisch mit i o‘der mit oi zusammen 
fallen musste. Im Griechischen aber findet man Optativformen mit - ei -, s. 
Wackernagel, Verm. Beitrage z. griech. Sprachkunde 42 ff. (vielleicht entbalten 
infolge von Kontamination von -ei—|—J,e- dasselbe -ei- auch Formen 
wie eiT), eiSeiT) und hom. ieirj). Und im Litauischen findet man neben i e 
(aus -ei) vereinzelt auch noch -ai-: telistai, tejedai bei Schleicher Gramm. 
228; da nūn z. B. telysta und telistai gleiche Bedeutung haben, lysta 
aber jetzt nur Indikativ ist, so konnten vielleicht auch die alten Optative auf 
-ai Indikativbedeutung erhalten (vgl. die Indikative vystai, plaukiai u. a. bei 
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Schleicher 1. c. 227 f. und lettische Formen wie II pi. ind. prs. n e s i e t, d a- 
rait). Diese Annahme ist nicht ganz ohne Bedenken, da man auch ausser- 
halb dės ind prs. litauische Verbalformen auf -ai findet (das Schwanken z. 
B. zvvischen lyst(a) und lys t ai im ind. prs. kDnnte z. B. die III p. fut. 
gausai neben gaus hervorgerufen haben), aber ich vvūrde šie doch dem 
Operieren mit einer PartikeI - ai vorziehen. 

Etwas schwieriger sind Dualformen wie Ii. gerieji-d v i ranki, da 
man fūr d e a-Stamme zwar nicht wegen lat d u a e (das eine deutliche Plu- 
ralform ist, die das alte, masculinisch aussehende * d u i verdrangt hat), wohl 
aber wegen air mndi und auch a priori eher - ai als -oi fūr die ide. Ur- 
sprache voraussetzen mOchte, vvahrend das Neutrum der o-Stamme wohl eher 
auf -oi endete. Da nūn im Urbaltischen -ai und -oi zusammengefallen wa- 
ren, und in der Pronominalflexion wahrscheinlich im Neutrum (wie im n. pi. 
mase. g.) "^(jjei, *šei neben *tai standen, so konnte auch hier (wie in 
einer frūhern Epoche im n. pi. mase. g.) die Neubildung *tei neben *tai 
aufkommen, und zwar anfanglich im Neutrum und nachher auch im Femininum, 
da dieses mit dem Neutrum gleichlautend war; spater konnte dann dieses -ei 
auch in die nominale Flexion eindringen. IVloglicherweise war aber auch fūr 
das Femininum die Endung -oi, das mit - ei ablautete, vgl. cymr. d wy, 
acorn. dui «duae» aus * d n: e i; die letztere Annahme ist viel einfacher und 
daher wahrscheinlicher (air. mnai konnte Neubildung sein, zumal es nicht zu 
d i «duae» stimmt, das vielleicht in proklitischer Stellung dem cymr. dwy 
entsprechen kann). 

Den medialen Personalendungen - m ie-s fūr die I p s. (darnach auch 
fūr die I p. pi.) und - s i e-s fūr die II p. s (darnach auch -tie-s fūr die II 
p. pi.) stehen allerdings gr. -oat gegenūber. Aber die slavische Endung 
-si fūr die II p. s. lasst sich phonetisch leichter aus -s ei als aus -sai 
herleiten; und im Preussischen findet man zwar ausschliesslich - m a i fūr die 

I p. s. und pi. (z. B. asmai), aber -se i neben -sai fūr die II p. s. (z. B. 
waisei=aksl. BicH) und -t e i neben -tai fūr die U p. pi. Darnach scheint 
es, dass im Slavisch Baltischen neben -m a i fūr die I p. s. ein sei fūr die 

II p. s. existierte, worauf im Litauisch-Lettischen nach -sei auch -mai zu 
-m e i umgeformt ist. 

Die sonstigen Endsilben mit i e bieten gar keine Schwierigkeiten. Mit 
dem gen. s. der i-Stamme auf -ies vgl. oskische Formen wie aeteis; be- 
treffs der lettischen loc. s. der i Stamme auf - i e s. meine Cjiae. 6aJiT. ot. 
177 f. Dass unljetontes -ei erhalten blieb, zeigen Ii. bei «und», nei [(z. B. 
nei vienas, aber n ie kas, niekaip, niekur). 

Ich glaube jetzt alle Schwierigkeiten, die mit meiner Ansicht verbun- 
den sind, besprochen zu haben. Dass šie weniger zahlreich sind, als die mit 
Brugmanns Ansicht verbundenen, kann numerisch bev/iesen werden, wie aus 
dem oben Gesagten zu ersehen ist; wer aber mehr zu ,.sehr unsichern^^ 
Hypothesen seine Zuflucht nehmen muss, muge ein unbefangenes Urteil ent- 
scheiden.^). Nur ūber die Entstehung von i e sei noch bemerkt, dass ei aus 
betontem ei, sovvie e aus ei und endlich i e aus e auch spater noch vielfach 
im Litauisch-Lettischen vorkommen (s. Hsb. XII 1, 53 ff), vvahrend der von 
Meillet und Gauthiot vorausgesetzte Uebergang von a i und ei in i e i durch 
keine Parallelen im Baltischen sich stūtzen lasst; „unwahrscheinlich“ nenne 
ich ihn nur deshalb nicht, um nicht in den von Meillet begangenen Fehier zu 
verfallen, der zuv/eilen statt objektiver Argumente rein subjektive Gefūhlsaus- 
serungen als Beweisgrūnde vorfūhrt. 


i) Dabei muss man jedoch beachten, dass Brugmann, Gauthiot und Meillet un- 
sichere Hypothesen meist vermeiden, indem šie den Schvvierigkeiten ganz aus dem 
Wege gehen. 
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Kritiken meiner Ansichten sind mir stets ervvunscht, da es mir nicht um 
Durchsetzung meiner Ansichten, sondern um Ermittelung der vvissenschaft- 
lichen Wahrheit zu tun ist; nur mussen Kritiken auf grūndlicher Bekanntschaft 
mit dem sprachlichen Material und der vorliegenden Literatur beruhen. 


2. Aus dem „Compendium Gramaticae Lithvanicae Theophili Schul- 

tzen“ v. J. 1673. 

Die bibliographischen Notizen zu dieser Grammatik sind in Bezzenber- 
gers „Beitragen zur Geschichte der litauischen Sprache'^ p. XXXIII zu finden. 
In diesen „Beitragen‘‘ hat Bezzenb:rger auch aus dem Inhalt dieser Gramma¬ 
tik einige Bemerkungen mitgeteiit. Ich will daher hier nur einige bemerkens- 
werte Formen mitteilen, die von Bezzenberger ūbergangen sind. 

S. 19 und 25 findet man den Namen Prusa (u ist hier jedenfalls lang) 
„Prussia“; vgl. damit le. Kursą „Kurland*^ B W 251,6, Ii. V o k i a «Deutsch- 
land» (z. B. g, s. W 6 kios bei Daukša Post. 124 .31 und 192,i) = le. *V a- 
ca (zu erschliessen aus dem g s. Vuocys in Vorkova^=niederIe. * Vacas). 

S. 25 n. s. Wieszpati „hospita“ (auch im Katechismus v. J, 1605, in der 
Neuausgabe Bystrons S. 55 a. a; daneben vveschpatni Mitt. d. lit. liter. Ges. 
V 119, 129, 164), a. s. wieszpaczę „matrem familias“ S. 10. 

S. 66 anaskat <ecce iste», sziskat «ecce hic», taskat «ecce ille» (auch 
bei Bretkūnas, s. Bezzenberger I. c, 175 f.). Diese Formen enthalten ein 
-skat, das zu le. skatit «schauen» gehort, vgl. Ii. mat neben matyti. . 

S. 62 tieg, tiegal, tiegales *dixit, dicebat, ajebat^; tie g «inquit» auch 
bei Szyrwid (s. Zubaty I F IV 472) und Daukša (z. B. Post. 34,22 und 
55 , 1 ). Vgl. ištėigti <aussprechen* bei Juškevič S 649 unter išteikti. 

Von den Formen der athematischen Konjugation seien hier folgende, 
teilvveise auch aus andern Quellen bekannte Formen angefūhrt; I s. prs. dem- 
mi ( = demi) „pono“ S. 53, 58 und 59, emi „edo“ S. 53, giemi „cano“ S. 
58 (2x), auch in Szyrwids WOrterbuch unter Spievvam, peikmi ,,contemno“ 
S. 53 und 58. Fine alte Zuschrift auf S. 58 dės Exemp!ars der Charkover 
Universitatsbibliothek bietet ausserdem noch bėgmi „curro“ und audmi 
neben audžiu. 

S. 80 liest man judu kelusę tą paczę adyną «surgentes eadem hora», 
wo das - ^ in kelusę wichtig fur die Beurteilung dieser Form ware, wenn 
man nur vvDsste, dass es kein Druckfehier (fur - e) ist; vgl. daneben z. B. das 
fehlerhafte sakęs (als III p. prf.) „dicebat se“ S. 82 und 84. 

Interessant ist die Uebersetzung einiger Ausdrucke mit be-: bė myliu 
«nihil allud facio quam diligere» S. 41, bė eimi «modo eo>S 42, bėgerriu 
«ich thue nichts anders als dass ich trincke» u. a. S 70. Darnach scheint 
das Verbalprafix be - mit b ė «ohne» im Grunde identisch zu sein. Man kann 
z. B. annehmen, dass die Antv/ort auf eine Frage „ką veiki?“ ursprunglich 
etwa «nieką (oder: nieko) neveiki (!i, bevargstū» lautete („ich tue 
nichts, ausser dass ich leide“); und das jetzige «ką veiki? be-vargstū» 
fur einen darausentstandenen elliptischen Ausdruck halten 


Auch in seinem Worterbuch unter p o w iada. 
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3. Beitrage zur litauischen Dialektologie von Dr. Alexander Doritsch. 

Tilsit 1911 (-= Mittei'ungen der litauischen literarischen Geselischaft. 31. Heft;, 

8 ^ CCXL+ 136. 

Nach dem Vorwort, das ūber dės Verfassers Reisen in Litauen berich- 
tet, folgt ein Kap'etI ūber die Grenzen dės litauischen Sprachgebiets, i) das 
zum Teil selbstand'ge Angaben enthalt, ferner Kapitel II ūber die Zahl der 
Litauer und Kapite' III ūber die Eintei ung der litauischen Dialekte (nach 
Schleicher, Kurschat, Leskien, Bezzenberger und Baranovvski sehr nūtzlich 
ist die Baranowskis Handscbriften entnommene Aufzalung der einzelnen Pa- 
rochien, die zu den von Baranovvski augenommenen Mundarten dės Kowno- 
schen Gouvernements gehoren). Darauf folgen Beitrage zur Grammalik der 
Mundarten von Matzutkehmen, Wi borie en, Serbenten, Aszen, Klooschen-Bar- 
tel, Rund-Goerge (in Preussisch-Litauenj Marcinkancy, Kotijary, UšpoP, Ku¬ 
piški und Salanty (in Russisch-Litauen); ferner 112 «Nornnalworter» aus 22 
Ortschaften (wobei jedoch nicht alle jene Normalvvūrter aus allen jenen 
Ortschaften belegt sind), und endlich mundartliche Texte und ein Wortindex,— 
Das Buch ist, wenn man es mit aller Vorsicht und Kritik benutzt, nicht ohne 
Nutzen, da es ohne Zvveifel auch n e u e s Material liefert. Der Inhalt ist aller- 
dings nicht so reich, wie man nach dem aussern Umfang vermuten konnte: 
in einem Teil der genannten Ortschaften hat sich der Verfasser darauf be- 
schrankt, dass er einige Texte und Normalvvūrter aufschrieb, die er nachher 
grammatisch bearbeifet hat; seine Beschreibung der Mundarten von diesen 
Ortschaften enthalt somit nur das in den Texten und Normalwūrtern gebotene 
Material. Nur an einigen Orten sind ausserdem noch Zahlvvorter und einige 
Paradigmen aufgeschrieben worden 

Der Wert dės Puches wird leider durch mehrere Umstande sehr beein- 
trachtigt. Erstens ervveist es sich, dass der Verfasser sowohl praktisch, wie 
auch wissenschaftlich das Litauische nur ungenūgend beherrscht, was an fol- 
genden Beispielen demonstriert werden soll So hat er zuvveilen Satzglieder 
falsch in Worter zerlegt: S LXXX wird eine <auffallende Dativform» j^mi 
„ihm“ aus dem Text S. 37,is angefūhrt, wofūr jedoch jam i[r] zu lesen ist, 
vgl. i aus i f S LXXVII; desgleichen ist die angebliche III p fut. pasiliksi 
S. LXXXII in pasiliks i[r] zu zerlegen, da die III p. fut. sogar in den alt- 
litauischen Texten nur ganz ausnahmsweise noch ein -i aufweist; und der 
«auffalende Dativ» brdlei S. LXXXIII besteht gieichfalls aus dem acc. s. 
brdie (fūr brčiį, vgl. den acc. s. pastčgę von pastdgis S. LXXIX und 
den acc. s. mase g didejį S. LXXI und i [r]. Oefters sind einzelne Formen 
falsch aufgefasst: S 4, 24 liest man ragana pdlyepi dūkter(į) iškėpt (scil. Je- 
kamėlį), da der Autor (s S. XXXIX dūkter fiir einen acc. s halt (obwohl 
der Sinn einen Dativ verlangt!;, wahrend es doch ein alter Dativ ist und auf 
dūkter i zusūckgeht i^das z. B. noch bei Daukša Post. 4,28 vorliegt); S. 
LXI wird dies dūkter (aus einem andern Texte) zwar als Dativ anerkannt, 
der aber „gekūrzt- sei (es scheint, dass der Verfasser ein - ei geschwunden 
sein lasst); nach S XXXI soll das e in dileno (rdgana dileno į pūgaleiį S. 
4,22) aus i entstanden sein (obwohl dilino „rieb ab'^ hier gar keinen Sinn 
ergibt), v/ahrend doch dies dileno zu dilėnti „nuJiHTB“ gehOrt (das der 
Verfasser bei Juškevič hatte finden konnen); und S CLXXXII wird e „und“ 


i) in den Literaturangaben vermisse ich einen Hinweis auf Rozwadowskis vvich- 
tige Sprachkarte dės Wilnoschen Gouvernements (Materyaty i prace l 89 ff.). 

a) Der Verfasser scheint dabei die Arbeiten Fortūnatovs P0B XXXVIII 213 ff. 
und Poržezinskijs Hbb. 1 467 ff. ūbersehen zu haben; auch die Arbeiten von Jaunis hat- 
ten dabei berūcksichtigt vverden sollen. 

Aus typographischen Rūcksichten mūssen hier einige (unwesentliche) diakritische 
Zeichen dės Originais weggelassen vverden. 
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aus i[r] hergeleitet, vvahrend dies e vielmehr ein e (aus e) reprasentiert (s. 
meine JlaTbiin. npe;t.n I 40^ und 213). S XXXII wird das ė im acc s. 
smuikėlį aus e hergeleitet, vvahrend doch der Verfasser aus Kurschats Grann- 
matik 93 hatte ersehen kunnen, dass vielmehr ein @ zu Grunde liegt. Man 
traut kaum seinen Augen, wenn es auf S. LXII heisst, dass der nom. pi. 
mase. g. j u o kd a m i e s (S. 11 , 15 ) „v/ohl*^ fiir juokdamie, mi stehe, und 
dass das -s von den darauf folgenden sako herrūhre (vvahrend doeh juok¬ 
damies bekanntiich die regelrechte Partizipialform zu juoktis ist). Und S. 
CXXXV sagt der Verfasser, nachdem er die nom. pi ėsantes, galintes, tū- 
rentes, tdrintes (mit -tęs aus -tis < -tys, vgl. acc. s. žode, pdte und n. 
pi. p^tes S CXVIII, und Partizipia auf -antys z. B. bei Bezzenberger Beitr. 
z. Gesch. d. lit. Spr. 158 f) angefiihrt hat: „Das -s beim Nomin pi. scheint 
durch Sandhi (falsche Silbentrennu g) entstanden zu sein, denn Formen ohne 
-s kommen auch vor, z. B. mėilijente 39, 57, 22, pavvalgedente 39, 59, 21, 
turente... 40, 60, 19“. Nūn ist jedoch in Wirklichkeit mėilijente vielmehr ein 
nom. s. fem gen., pawdlgedente (im Text 59,2i richtiger: pawėlgidente) -zvvar 
ein n. pi, aber zum part. praet. pas s. pavalgydintas gehorig und 
somit selbstverstandlich ohne - s, turente aber steht im Text (nach galintes 
und) vor szokte, so dass eigentlich turente(s) zu schreiben vvare. — Aus 
dem gen. s. manęs sollen die Neb nformen manė (S LXII) und mani 
(S. CLXIV) entstanden šeini Dass in vaikas „Knabę** ai in einem Teil der 
Mundarten gestossen betont sei, folgert der Verfasser S LXXV aus dem že- 
mait. v aks, offenbar ohne zu vvissen, dass in einem Teil dės Žemaitischen 
auch a 1 zu a vvird. — Auf S. GUI heisst es: «Zuweilen vvird das a gespro- 
chen wie e, ... vgl. dėve ,gab“ .. , tėvą ... „dich“; der ganze Zusammen- 
hanggestattet nur den Schluss, dass der Verfasser hier an einen phonetischen 
Uebergang dės a in e gedacht hat! Im acc. pi. n6mus erscheine o fur litera* 
risches a (S. CXX); es handelt sich hier jedoch um eine žemait Form mit o 
2 iu^ u Die Praposition nuo laute nu «vielleicht analogisch nach sū «mit» 
und dem Prafix nu-» (S. CXXII); vgl. jedoch daruber meine JlaT. npeOT* I 
127. Ostli dėikti ist kein Dativ (S. CLI), sondern ein loc. s. — Nach S. 

CLX1I soll der nom. pi. žuvies eigentlich ein gen. s. sein (I); vgl jedoch 

daruber meine CjiaB.*6ajiT. 8t. 176L — S CLXXII lesen vvir: «Fūr die Pra¬ 
position iš „aus“ erscheint 45. 64. 28 aš (aš tavo „aus dir“, es konnte je¬ 
doch auch eine Versprechung oder Verschreibung vorliegent; in Wirklichkeit 

handelt es sich hier um keine Praposition („aus dir^ vvurde ohnehin lit. iš 

tavęs und nicht iš tavo lauten), sondern um die aus dem Polnischen ent- 
lehnte Partikel až (vgl. Hermann, Ueber d. Entvvicklung d. lit. Konjunktiona'- 
satze S. 58). Wenn es in der Lautlehre der Mundart von Kotljary (S. 
CLXXVI heisst, dass die Praposition ūž hier k z laute, so scheint der Ver¬ 
fasser an einen phonetischen Uebergang von u in a zu denken. Auf S CXCII 
findet man die Vermutung, dass ostli. loc. s. vvie d v ari «wohl nach den jo 
bezvv. i-Stammen gebildeti> seieni Auf derselben S heisst es: „Der Nom. pl. 
žūves ... scheint nach den ė-Stammen gebildet zu sein, konnte jedoch auch 
auch aus žūvis, dieses aus žūvys ... erklart vverden“; vgl. jedoch K. Būga, 
Kalbos dalykai 20 und meine CJiaB. čaJiT. ar. 175 f. Die III p. prs (pa)- 
sdka vvird S. CXCVI fiir ein Prateritum ausgegeben. In prdše krikštinas «er 
lud zur Taufe» (aus UšpoD ist krikštinas vvohl nicht der acc. (S. CXCVIII), 
sondern der loc. pl. — Auf S. CCV heisst es, dass - u i im dat. s. (in der 
žemait Mundart von Salanty) „zu - o verkūrzt“ vverde; es handelt sich hier 
natūrlich vielmehr um ein -ou aus -u o. Und S. CCIX vvird der žemait. re- 
flexive Infinitiv prašyteis (mit - teis aus -ties) als prašyte-jis „zu bit- 
ten er“ aufgefasst! Dasselbe ei aus i e liegt natūrlich auch in žem. plėikti 
„schiagen“ vor, vvahrend der Verfasser auf S. CCIII dies e i aus ė entstanden 
sein lasst Damit lasst sich vergleicheii, dass der Verfasser auf S. CCXIV, 
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CCXXXIund CCXXXIII (nicht ąžuolas, sekas und 6 d a, sondern) ąžuo¬ 
las, šiekas und uodą als litauische Normalformen anfūhrt. — Desgieichen 
schein es dem Verfasser unbekannt zu sein, dass im Litauischen r ur tauto- 
syllabische (nicht aber heterosyliabische) m die Qualitat eines vorhergehen* 
den e, a beeinflussen, vgl. S. XXXII, XLVII, LXXII, CLXXXV und die ,.Aus- 
nahme“ dčvanu S. CCV. — Da also der Verfasser das Litauische so unge- 
nūgend beherrscht, wird man ihm auch nicht so ohne Weiteres glauben durfen, 
dass in Aszen die Lokativendung - uosezu -us gevvorden sei (S. XCin), 
zumal die angeblichen Lokative auf u s (butCis, kdutus, žodžūs auch im 
Akzent mit dem a c c. pi. indentisch sind, und zumal der Verfasser auch loc. 
du. wie tiltu u. a. (= a c c. du.) anfiihrt. — Das «kurze» u in galvii gale 
«an der Kopfseite» (S. LII) neben sonstigem ū im gen. pi. ist wohl durch 
Metatonie zu erklaren, vgl. galvū-galis ^naroJiOBse*^ bei Jaunis IIofleB. 
roB. II 13. 

Ganz im Einklang mit dem Charakter dės Buches, wie er sich aus den 
angefuhrten Proben ergibt, steht die Behauptung dės Verfassers (S. IX), dass 
Laulgesetze zwar in der Buchsprache, nicht aber in der lebendigen Volks- 
sprache zu finden waren. Oben ist schon gezeigt worden, dass so manche 
„Ausnahmen“ es nur in der Vorstellung dės Verfassers sind. Andere erklaren 
sich dadurch, dass die Gev/ahrsmanner dės Verfassers offenbar nicht immer 
zuverlassige Reprasentanten ihrer Mundart gevvesen sind, was ebenfalls dei 
Wert dės Buches beeintrachtigt hat. Aber in dieser Šache und in der Frage, 
ob der Verfasser die litauischen Laute liberali richtig aufgefasst hat, uberlasse 
ich jetzt meinem Freunde K. Būga das Wort. 


iš Liet. jUoksio Draugi|os Kronikos. 

Vl'Sis visuotinis Lietuvių Mokslo Draugijos susirinkimas Vilniuje. 

Birželio 12/25—14/27 d. 1912 metų. 

Visuotinis Mokslo Draugijos susirinkimas, kaip ir kitais metais, buvo 
ų Rūtos“ salėje; jame dalyvavo Draugijos nariai: M. Petrauskas, M. Biržiška, 
P. Leonas, J. Mašiotas, J. Damijonaitis, 1. Augustinavičius, P. Kuzma, V. 
Gvėras, A. Sutinąs, A. Jakučionis, F. Bartkevičienė, S. Čiurlionienė, T. Na¬ 
ruševičius, politechn. prof. P. Juodelė, P. Graužinis, J. Dapkus, d-ras D. Bu¬ 
kantas, d-ras A. Sketeris, inž. A. Macejauskis, kun. A. Keraitis, d-ras A. Vi¬ 
leišis, d-ras J. Basanavičius, adv. J. Vileišis, P. Baltušis, kun. K. Rimkevičius, 
J. Trečiokas, S. Dagilis, kun. P. Jakubėnas, d-ras M. Kuprevičius, N. Karo¬ 
sas, J. Yčas, M. Yčas, kun. J. Šepetys, A. Žilinskis, K. Žilinskienė,?. B>tau- 
tas, T. Lukaševičaitė, J. Papečkis, Z. Žemaitis, K. Būga, d ras K. Pietaris, J. 
Vanagaitis, kun. J. Vaičaitis, kun. P. Vaitiekūnas, P. Klimas, S, Šilingas, J. 
Abraitis, A. Bulota, P. Bugailiškis, S. Ambrazevičius, J. Blažys, J. Vokietai¬ 
tis, J. Jankevičius, V. Palukaitis, A. Žukauskis, J. Kriščiūnas, kun. K. Gan- 
drėnas, V. Šlekys, J. Jablonskis, T. Ivanauskas, A Janulaitis, D. Malinau¬ 
skas, d-ras J. Jarašius, d-ras K. Grin ius, kun, J. Stašys, J. Kairiūkštis, G. 
Liandsbergis, A. Ješmanta, P. Mickevičius, d-ras P. Avižonis, K. Bakševičienė, 
P. Rimša, kun. Juozapavičius, d-rė B. Gedminaitė, J. Biliūnienė, kun. Braknė, 
E. Venclavavičienė, M. ROmeris, M. Graužinytė, kun. M. Gustaitis, Pr, Keinys, 
d-ras J, Šlapelis, E. Vileišienė, J. Milančius, J. Masiulis, A. Gelgaudas, J. 
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Stankūnas, d-ras J. Alekna, d-ras J. Stonkus, J Elisonas, O. Vileišienė, A. 
Žmuidzinavičius, S Čiurlionis, J. Kubilius, d ras V. Nagevičius, J. Sabas, 
d-ras A. Paškevičius, d-ras J. Bagdanavičius, d-ras J. Ralys, kun. P. Kemė¬ 
šis, d ras S. Matulaitis, P. Damijonaitis, A. Vosylius, K. Markūnas, prof. P. 
Kraučūnas, kun A. Petrulis, M. Pečiulionis, E. Paškevičaitė, M. Šikšnys, 
kun. J. Valaitis, kun. A. Sabaliauskis, J. Demikis. 

Pirmasai posėdis hiršelio 12 d. 

M Draugijos pirmininkas d-ras J. Basanavičius, 12 vai. susirinkimą 
atidarydamas trumpa prakalba pasveikino susirinkusius Draugijos narius. Su¬ 
sirinkimas Draugijos Įstatų § 36-uoju buvo pripažintas teisėtu. 

Pirmininkui patarus, susirinkimas išrinko jam padėjėju d-rą K. Grinių 
ir sekretoriumi S. Šilingą. 

Toliau vienu balsu buvo draugijon priimti šie nauji nariai: 1. A, Tumė¬ 
nas, 2 A. Masiulis, 3. A. Dubinskas, 4. A. Pajeda, 5. Maskvos univer. do¬ 
centas Mikalojus Sokolov’as, 6 Felicija Jarašienė, 7. V. Čepulis, 8, J. Aug- 
štuolis, 9. Kun. J. Stasiūnas, 10. J Cepanis, 11. J. Blusis, 12. K. Žulys, 
13. A. Piūsas, 14. J Gribačiauskis, 15. J. Banys, 16 M. Kemešytė, 17. D. Kaz- 
lauskytė, 18. A. Putrimas, 19. P. Ruseckas, 20. K. Sleževičius, 21. R. By¬ 
tautas, 22. EI. Avižonytė, 23. J. Vilkaitis, 24. E Laumianskaitė, 25. D. Ba¬ 
cevičius, 26. J. Stauskis, 27. L. Vienažinskaitė, 28. M. Vienažinskaitė, 29. P. 
Vienažinskis, 30. V. Bukaveckis, 31. M. Nasvytis, 32. U. Balys, 33. Kun. O. 
SveĮnys, 34. P. Adamavičius, 35. K. Keršulis, 36. E. Bytautaitė-Silingienė, 37. 
O. Žymantaitė, 38. J. Žemgulys, 39. J. Petrulis, 40. Kr. Urėdaitis, 41. P. 
Stančys, 42. V. Čarneckis, 43. kun. J. Svirskis, 44. R. Skipitis, 45. St Bo- 
gušaitė-Skipitienė, 46. V. Gargas, 47t J. Nemeikša, 48. kun. D. Linartas, 49. 
A Daržys, 50. Br. Vasiliauskis, 51. O. Skarulskienė, 52 K. Jablonskis, 53. 
A. Valaitis, 54. K. Jankauskis, 55. I. Jurkūnas, 56. d-ras D. Alseika, 57. 
d-rė V. Alseikienė, 58. P. Svilas, 59. T. Petkevičius, 60. J. Brundza, 61. J. 
Valaitis, 62 1 Budrys, 63 E. Budrytė, 64. E. Graužiiiytė, 65. Ki. Graužinis, 
66. V. Grybas, 67. M. Zelbaitė, 68. O. Liutkevičius, 69. G. Liutkevičius, 70. 
A. Sugintas, 71. J. Liūdžius, 72. Br. Mieginaitė, 73. K. Gustaitytė, 74. E. 
Draugelis, 75. A. Ambroževičius, 76. A. Naujokaitis, 77. K. Ambroževičius, 
78. M. Vosylius, 79. M. Draugelytė, 80. M. Juodikaitė, 81. A. Balnys, 82. Z. 
Avižonis, 83. E. Balinaitė, 84. P. Vailokaitis, 85. K. Puida, 86. O. Puidienė, 
87. J. Mierkys, 88. Al. Dovinskaitė, 89. kun. V. Tautkevičius, 90. G. Sap- 
kauskaitė, 91. J. Kasperavičius, 92. kun. J. Ivanauskis, 93. A. Vireliūnas, 
94. P. Purėnas, 95. Pr. Stelmokas, 96. J. Smetonaitė, 97. kun. Pr. Kazlau- 
« skis, 98. EI. Tūtinaitė, 99. Al. Morauskis, 100. M. Nemeikša, 101. kun. A. 
Paurys, 102. kun. J. Galinauskis, 103. kun. J. Paliukas, 104. St. Karosas, 
105. M. Rėklaitis, 106. A. Krasauskis, 107. 1. Šlapelis, 108. St. Paškevičienė, 
109. kun. St. Siamas, 110. B. Stauskaitė, 111. J. Teika, 112. J. Ambrazaitis, 
113. V. Steponaitis, 114. kun. J. Laskauskis, 1l5. L. Kairiūnaitis, 116. kun. 
Alekna, 117. J. Bendaravičius, 118 V. Bielskis, 119. kun. K. Babrauskis, 
120 d-ras J. Brundza, 121. K. Gašlūnas, 122. J. Graužinis, 123. L. Ja- 
strzembskaitė, 124. M. Ivonauskis, 125. J Kireilis, 126. 1. Kimantas, 127. J. 
Kriaučiūnas, 128. d-ras Leščinskis, 130. K. Nariškis, 130. M. Petrauskis, 131. 
K. Pietaris, 132. kun. K. Prijalgauskis, 133. kun. A. Ragažinskis, 134. F. 
Smūginis, 135. d-ras J. Siaulys, 136 kun. P. Sragys, 137. D-ras J. Spudu- 
lis, 138 kun. J. Vaitiekūnas, 139. M. Sragys, 140. D-ras M. Venclovas, 141, 
R. Zemkevirius, 142. A. Randomanskis, 143 J. Brundza. 

Gautos ir paskaitytos dvi telegramos: 

1) ,Suėjus Draugijos gyvenimo penkmečiui, sveikinu ir linkiu amžino žy-- 
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dėjimo. Aukoju 100 r., kuriuos telegrafu siunčiu skyrium. Kunigaikštis Jonas 
J. Beržanskis-Klausutis“. 

2 ) „Dieve padėk. Dvasia aš su jumis. Braukyla-GinalskisL 

Po to susirinkusieji išklausė pirmosios dalies Viliaus Storosto pranešimo 
«Evoliucija ir tikyba: dabarties sąmonė ir tikyba». 

Po 20 minutų pertraukos Sofija Kymantaitė-Čiurlionienė skaitė referatą: 
«Daktaras Vincas Pietaris». 

Antrasai rakarinis posėdU 12 Mršelio. 

Posėdį atidarė 6 vai. 10 m vakarą d-ras J. Basanavičius, Visų-pirma 
Komiteto sekretorius adv. J. Vileišis skaito: 

Lietuviu Mokslo Draugijos Komiteto 1911 —1912 melu apyskaitą. 

Praėjo jau ir šeštieji Lietuvių Mokslo Draugijos gyvenimo metai. Vieni 
ar kiti metai—tai dar ne toks didis tarpas, kad Draugijos gyvenime ir jos 
darbuose galėtų apsireikšti kokia-nors įžymesnė srovė arba koksai naujas jos 
krypsnis Ir todėl praėjusių metų darbų darbeliai nėra kokie skirtini — tai vis 
tie patys, kurie jau ir pirmiau buvo daromi ir kurių svarba jau ne sykį buvo 
svarstoma ir visuotiniuose susirinkimuose. 

Šioj apyskaitoj, kaipo metinėj Draugijos kronikoj, rods, negalime smul¬ 
kiai aprašyti viso M. Draugijos Komiteto trūso; — jis smulkiau aprašinėjamas 
Draugijos protokoluose, tečiau joje norima nors bendrais brūkšneliais nurodyti 
svarbesnieji veikimo ženkleliai, iš kurių susirinkusieji galėtų sprąsti, kas ir 
kaip Draugijos praeitais metais buvo daroma. 

Draugijos darbai, kaip žinote, susideda iš veikimo išrinktojo Mokslo 
Draugijos komiteto ir įvairių prie Mokslo Draugijos susidariusių komisijų, ku¬ 
rios yra apsirinkusios kiekviena skirtiną darbą. 

Apyskaitas pradedant nuo paties Komiteto, reikia paminėti, jog šiais 
1911—1912 metais jis susidėjo iš; d-ro Jono Basanavičiaus — pirmininko, d-ro 
Jurgio Šlapelio ir Juozo Kairiūkščio, — pirmininko draugų, d-ro Antano Vi- 
ieišio,—kasininko, Antano Smetonos — knygininko. Jono Vileišio — sekreto¬ 
riaus ir iš trijų komiteto narių pavaduotojų; Juozo Balčikonio, Mykolo Birži¬ 
škos ir Zigmanto Žemaičio. 

Kaip ir kitais metais, visus savo darbus komitetas svarstė savo posė¬ 
džiuose, kurių per šiuos metus buvo padaryta 22. Komiteto posėdžiai buvo 
daromi kas mėnuo; atsitikus gi svarbesniems reikalams, buvo šaukiami da¬ 
žniau; posėdžiuose dalyvaudavo visados nemažiau, kaip šeši nariai. Sulig įstatų, 
komiteto pareiga yra priveizdėti Draugijos įstaigas, rūpinties Draugijos narių 
ir turto padauginimu, visuose reikaiuose atstovauti Draugiją ir daboti, kaip 
atliekami Draugijoje moksio darbai. 

Draugijos nariai. 

Pabaigoje praėjusiųjų metų Draugijoj buvo 346 nariai, tame skaičiuje 
pagarbos narių 8, narių korespondentų 8, narių bendradarbių b, narių labda¬ 
rių 2. Paskutiniame visuotiniame susirinkime buvo priimti 99 tikrieji nariai ir 
du nariu korespondentu ir vienas pagarbos narys. Iki šio visuotinio susi¬ 
rinkimo Draugijon įstojo ir savo mokesnį įmokėjo 27 žmonės, o šiais metais 
mirė 4 Draugijos nariai. 

Tokiu būdu tuo tarpu Draugiioj yra 468 nariai, tame skaičiuje pagarbos 
narių 9, narių korespondentų 10, narių bendradarbių 5, narių labdarių 2, kiti 
gi 440 narių skaitomi tikraisiais. 
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Iš viso narių skaičiaus 470 yra kunigų 114, o tarp likusių pasaulinių yra 3 
akademikai, 7 universit. profesoriai, 15 gymnazijos mokytojų, 46 šiaip moky¬ 
tojai, 46 daktarai, 16 advokatų ir teisėjų, 15 aptiekininkų. Moterų Draugijoj 
tėra tik 45—mažiau negu 10®/o viso narių skaičiaus. 

Praėjusiais metais narių mokesnio įmokėta 1290 r. 40 kap., — 140 r. 
daugiau, negu buvo laukiama sulig sąmatos. Tečiau reikia pažymėti, jog 67 
nariai tėra įmokėję tiktai po 2 rubiiu, o keturi tik po vieną rublį; neužsimo¬ 
kėjusių už 2 metu nario mokesnio yra 24. 

Kaip ir praėjusiais metais daug kas iš narių užmokėjo po 5 r. nario mo¬ 
kesnį, priskaitydami 2 rubliu kaipo mokesnį už Draugijos organą «Lietuvių 
Tautą*. Kas mėnuo buvo skelbiama laikraščiuose, kokie nariai ir po kiek 
yra įmokėję. Neužsimokėjusiems pilnai nario mokesnio Draugijos organas 
„Lietuvių Tauta“ nėra siunčiama. 


Draugijos pinigai. 


Kaip ir buvo sąmatoje numatyta^ Draugijos pinigai daugiausia susidėjo 
iš narių mokesnių, iš pelno už parduotas Draugijos knygas ir iš aukų. Šiais 
metais Draugija yra gavusi 300 v,, kuriuos jai yra testamentu užrašęs Gin- 
teliškių klebonas kun. Jonas Jacevičius. Be to, miręs Amerikoj BellevilTyje 
Illinois’o štate Skatikas yra palikęs Draugijai nežinomą tuo tarpu sumą, lėčiau 
ligšiol dar negauta tikros žinios, kiek yra palikta Vadovėlių fondui yra 
gauta iš Amerikos per J. Skritulskį paskirtos XXVI Susiv. Liet. Am. seimo 
96 r. 50 k. ir šiaip smulkių aukų 13 r. 36 kap , tokiu būdu aukų gauta 
409 r. 86 kap. Knygų parduota už 173 r. 92 k.; nuošimčių nuo kapitalo 
gauta 200 f. 15 k. 


Tokiu būdu Draugijos kason šiais metais įnėjo: 

Narių mokesnio .... 1290 r. 40 k. 
Už parduotas knygas . 173 „ 92 „ 

^/o % nuo kapitalo . . 200 ^ 15 „ 

Draugijai ... 313 „ 36 „ 

vadovėlių fondui 96 „ 50 - 


Auku 


Išviso. 2074 r. 33 k. 

Norėdamas padauginti Draugijos pajamas, Komitetas dar pernai sausio 20 
dieną 1911 m. buvo nusiuntęs į švietimo ministeriją prašymą, kad iš mini¬ 
sterijos fondo, kursai skiriamas įvairioms mokslo įstaigoms, būtų suteikta 
mūsų Draugijai vieno karto pašalpa 4000 rub. ir kasmet po 2500 r., kurie 
pinigai reikalingi kaip archaiologijos kasinėjimams ir įvairiai folkoro medžia¬ 
gai rinkti, ta’p ir įvairiems mokslo spauzdiniams. Šiem.et buvo gauta iš mini¬ 
sterijos atsakas, jog mūsų prašymas esąs neišklausytas. Nežiūrint nepasisekimo, 
komitetas šiais metais ketina duot naują prašymą, kuriame bus išdėstyti gyvi 
Draugijos reikalai^ kurių negalima atlikti be tokios laikinės ir nuolatinės pa¬ 
šalpos. Taip, Draugijos archyve yra nemaža įvairios medžiagos, kaip dainų, 
pasakų, patarlių ir t. t., kuri svarbu būtų apskelbus, bet pinigų trūkumas 
neleidžia Draugijai to padaryti, nekalbant jau apie systematišką rinkimą ar¬ 
chaiologijos, etnografijos ir įvairios folkoro medžiagos Prie šios progos galima 
pažymėti, jog panašios kitų tautų mokslo įstaigos įgijo nemažus turtus ir ka¬ 
pitalus, kuriuos tautiečiai palieka savo mokslo įstaigoms testamentu—mūsų gi 
Mokslo Draugija, kaip pirmiau buvo minėta, tuo tarpu šiuo keliu yra pa- 
veldėjus 300 r. tiktai nuo a. a. kun. Jono Jacevičiaus. Kaipo pirmoji ši auka 
tuo žvilgsniu turi būti didžiai branginama. 
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M. Draugijos Įstaigos. 

Svarbiausios Draugijos įstaigos yra jos biblijoteka, archyvas ir muziejus. 
Šios įstaigos—tai nuolat augąs ir tikras Draugijos turtas, kurio išlaikymas 
ir padauginimas yra svarbiausias paties komiteto darbas. Pati biblijoteka—tai 
jau šiandien vieša įstaiga, kurioje gali darbuoties netik nariai^ bet ir visi tie, 
kurie nori naudoties viešu knygynu. Kad toksai naudojimasis būtų tinka¬ 
mesnis ir lengvesnis, reikėtų turėti ir tam tikras kambarys—skaitykla, reikėtų 
ir pačios knygos geriausiai sukataloguoti, surašyti, kad būtų parankų nori¬ 
moji knyga surasti. 

Jau praeitų metų visuotinis susirinkimas buvo pataręs komitetui būtinai 
tą darbą toliau varyti ir paskyręs sąmatoj butui nusamdyti 300 r, knygynui 
išlaikyti 300 r., o archyvui ir muziejui papildyti ir sutvarkyti 150 r. Turėda¬ 
mas tat omenyje šiais metais komitetas yra pasisamdęs iš Vilniaus lietuvių 
šelpimos draugijos dar vieną d'delesnį kambarį, kuriame buvo įtaisyta skai¬ 
tykla ir kurian buvo perkeltas iš biblijotekos Draugijos archyvas. Atsiradus 
kiek daugiau vietos pačioj bibliotekoje, buvo nutarta padaryti dvi nauji spinti, 
kuriose dabar sukrautosios knygos buvo sukataloguotos. 

Tiesa, del tokių permainų reikėjo išleisti butui pasamdyti, jam išlaikyti 
ir kurui 488 r. 72 kap., vietoj skirtų 300 r. sulig sąmatos, nupirkus gi kam- 
bariui^-skaityklai, kuriame sėdimi ir Draugijos valdybos posėdžiai, įvairiems 
rakandams—153 r. 28 kap., kurie visai nebuvo sąmatoj numatyti, o jeigu 
dar prie šių skaičių pridėti 82 r. 28 kap., išleistas kai-kurioms knygoms nu¬ 
pirkti, aptaisyti ir joms surašyti ir 8 r. muziejui papildyti, tuomet pasirodys, 
jog butui nusamdyti ir biblijoteka! su archyvu išlaikyti išleista išviso 732 r. 
28 kap., o skirta buvo sulig sąmatos 750 rublių. Tokiu būdu čia komitetas 
nuo sąmatos vis dėlto nenutolo, nors pačiam knygynui, jam tvarkyti ir pa¬ 
pildyti tėra išleidęs vos tik 82 r. 28 kap., vietoj skirtų 300 r., nes skirti pi¬ 
nigai knygynui papildyti ir išlaikyti buvo sunaudoti butui nusamdyti ir skai¬ 
tyklai įtaisyti. 

Visos aukos biblijoteka!, muziejui ir archyvui kas mėnuo buvo skelbia¬ 
mos laikraščiuose. Biblijoteka šiais metais pasidaugino 785 veikalais 1163 
tomuose; kaipo įžymiausi aukotojai galima nurodyti šie žmonės: d-ras Ferdin. 
Kaunackis, aukodams likusią Daukanto biblijoteką, pavedė Draugijai 345 veik. 
iš 563 tomų, prof. Ed. Volteris 142 veik. 169 t, d-ras J. Basanavičius 77 
veik. iš 89 tomų, M. Davaina-Silvestravičius 43 v , kun. K. Kuprevičius—28 r. 
iš 35 t, kun. J. Stakauskas 2 veik. — 50 t. ir Imperat. Archaini. Komisija 
2 v.—63 tomuose. 

Draugijos biblijoteka naudojosi šiais metais 29 žmonės; jie buvo paėmę 
namon 256 tomus, o be to naudojosi keliais šimtais tomų pačioje biblijotekoje. 

Archyvan praėjusiais metais gauta iš d-ro J. Basanavičiaus visi vėlionio 
d-ro G. Sauerveino rankraščiai, tarp kurių yra dar dvi niekur nespauzdinti 
heksametru parašyti poėmi, ir iš įvairių žmonių ir vietų—daug dainų, pasakų, 
burtų, mįslių ir t. t. 

Visi archyvo lietuviškieji rankraščiai aprašyti ir sudėstyti atskiroj vietoj. 
Šiuos rankraščius surašė d-ras Jurgis Šaulys; už darbą, kursai tęsėsi apie du 
mėnesiu, buvo užmokėta šimtas rublių. Dainų rankraščių didesnę dalį suka¬ 
talogavo d-ras A. R. Niemi, kursai apie 8 mėnesius triūsėsi Mokslo Drau¬ 
gijoje ir sunaudojo savo studijoms visas liet. dainas rankraščiuose. Be p 
Niemi, archyvu dar naudojosi 5 žmonės įvairiems mokslo tikslams. 

Muziejaus rinkiniai praėjusiais metais pasidaugino ypač etnografijos daik¬ 
tais kun. K. Kuprevičiaus Krinčino parapijoj ir dvarininko Petro Graužinio, 
Taujėnų valsčiuje surinktais, už kuriuos šioje vietoje viešai jiems reikia tart 
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ačiū. Kad būtų daugiau su takiu pasišventimu besidarbuojančių M. Draugijos 
naudai rinkikų, tai per kelerius metus gaiima būtų iabai turiningas ir turtingas 
muziejus prirengti. 

Padidinti etnografijos skyriams rinkinius šiais metais buvo komiteto pa¬ 
skirta 60 r., už kuriuos ir buvo d-ro J. Basanavičiaus drauge su Dailės 
Draugijos pirmininku kai kurie dalykai nupirkti iš liaudies skyriaus šių metų 
6-osios Dailės Parodos. 

Galima dar paminėti, jog šiais metais buvo atsiradęs sumanymas nu¬ 
samdyti muziejaus tikslams bokštas ant Gedimino Pilekalnio Vilniuje, bet 
delei Įvairių priežasčių tasai sumanymas neįvyko. 


Draugijos namams pleciaus pirkimas. 

Per paskutinį visuotinąjį susirinkimą komitetas buvo įgaliotas suieškoti 
tinkamą namams pledų. Savo laiku buvo apžiūrėti keli pledai, tečiau tinka¬ 
miausias buvo pripažintas pledus viduryje miesto ant kampo naujai prave¬ 
damų gatvių Akmeninės ir Pavažiuojamosios. Sutartis su pleciaus savininku 
buvo padaryta spalių 5 dieną 1911 m. ir nupirkta 1600 sieksnių po 10 r. 
50 kap, Užpirkdamas kiek didėlesnę vietą, komitetas turėjo omenyje, jog 
gretimais būsimujų Mokslo ir Dailės Draugijų namų ilgainiui gali būti pasta¬ 
tyti namai ir kitoms lietuvių draugijų įstaigoms, o jeigu kokia nors dalis šios 
vietos ir nebūtų išnaudota, tai tuomet būtų galima ją parduoti. 

Kadangi surinktų namams pinigų neužtenka nė pledui nupirkti, tai ko¬ 
mitetas, norėdams paraginti prie aukų, buvo kvietęs visuomenę aukoti, per¬ 
kant, kas gali, nors po sieksnį žemės. Tokių pirkimų atsirado nemaža, tečiau 
dar toli negana tos sumos, kuri bus reikalinga spalių 8 dieną š. m., kuomet 
reikės jau daryti pirkimo aktas ir pinigai užmokėti. Rankpinigių duota trys 
tūkstančiai rublių. * 

Labiausiai trukdo aukas rinkti stoka tam tikro leidimo, kurio sulig šiol 
iš ministerijos dar negauta. 

Norėdamas gauti šį leidimą, komitetas yra padavęs prašymą vidaus da¬ 
lykų ministeriui, o kad patyrus, kaip į tat žiūrima ministerijos, o taip-pat ir 
dėl įvairių kitų dalykų šiais metais Peterburgan važinėjo M. Draugijos pirmi¬ 
ninkas d-ras J. Basanavičius. Apskritai žinios gautos raminančios, bet kaip 
galutinai bus, ar tas geras valdžios ūpas persimainys, ar ne, tai nėra žinios, 
bet vis dėlto tas klausimas šį rudenį, rasit, bus išrištas. 

iš kitų komiteto darbų reikia pažymėti jo veikimas, kad apgynus Vil¬ 
niaus Pilies kalną nuo sunaudojimo jo kanalizacijos reikalams. Miesto taryba, 
kuriai yra pavestas tas kalnas globoti, buvo sumanius ant jo viršūnės pasta¬ 
tyti kolektorių. Prieš toki sumanymą, kaipo užgaunantį lietuvių tautos jaus¬ 
mus, komitetas įteikęs buvo į Imper. ardiaiologų Komisiją tam tikrą memo¬ 
rialą, kuriame buvo paženklinta to kalno svarbumas, kaipo istorijos paminklo. 
Draugijos raštas, o lygiai ir asmeniški užtarimai Draugijos narių E. Volterio, 
d-ro Basanavičiaus ir kitų Peterburge turėjo tiek įtekmės, jog Vilniaus 
miesto taryba, nors ir buvo užsispyrusi, turėjo nusileisti ir nuo savo suma¬ 
nymo tuo tarpu atsisakyti. 

Perskaitęs komiteto apyskaitą, sekretorius J. Vileišis atkartojo susirin¬ 
kusiems liūdną žinią: apie mirtį Lietuvių Mokslo Draugijos narių: Juozo Ka- 
šinskio, d-ro Motiejaus Olekos, Liucijaus Bronišos ir Aleksandro Kaributo 
Purickio. Susirinkimas, pagerbdamas jų atmintį, atsistojo. 

Po to perskaityti dviejų komisijų 1911—1912 metų veikimo pranešimai: 
1) paidagogų—vadovėliams leisti (J. Vokietaitis) ir 2) juristų—papročių teisėms 
tyrinėti (J. Vileišis). 
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Lietuvių Mokslo Draugijos paidagogų ir teisių sekcijos 1911 — 12 

metų darbų apyskaita. 

Paskelbus pernai metų rugpiūčio mėn. Visuotinojo Mokslo Draugijos su¬ 
sirinkimo nutarimą apie paidagogų sekcijos uždavinį ir autorių paraginimą 
rengti skaitymo knygas antriems ir tretiems mokymo metams, paidagogų 
sekciją atsiliepė J. Jablonskis, atsiųzdamas savo pastebėjimus apie reikalin¬ 
giausius šiuo laiku Lietuvos mokyklai vadovėlius ir paidagogų sekcijos už¬ 
davinius, atsiliepė ir-gi Vydūnas, atsiųzdamas savo manymus apie skaitymo 
knygos turinį ir josios medžiagos sistemą. J. Jablonskio patarimai buvo pai¬ 
dagogų sekcijos apsvarstyti ir po jų įtekme buvo išspauzdinta paid. sek. 
pranešimas į vadovėlių rašytojus sausio m. 1912 m. Vydūno manymai ištisai 
buvo išspauzdinti rugsėjo mėn. 1911 m. «Lietuvos Žiniose». 

Paidagogų sekcija gavo tiktai vieną vadovėlį («Spindulėlis»—rašymo ir 
skaitymo vadovėlis), kurį peržiūrėjus vienu balsu nutarė, kad jis netinkąs 
spauzdinti Lietuvių Mokslo Draugijos pinigais. 

Nepasirodant jokiems pranešimams apie rengiamus arba jau parengtus 
vadovėlius, Kauno Mokytojų būrelis spalių mėn. 19ll m. sumanė bendromis 
jėgomis parengti spaudai visą vadovėlių seriją, pradedant nuo abėcėlės ir 
baigiant ketvirtųjų metų skaitymo knyga. 

Šiam tikslui buvo apie 12 susirinkimų, parinkta abėcėlei medžiagos ir 
pradėtas darbas, į kurį sausio m. 1912 m. paidagogų sekcija pakvietė per 
laikraščius visus lietuvius mokytojus, kurie savo trūsu arba patarimu mo¬ 
kėtų prisidėti. 

«MokykIos» trijuose numeriuose buvo išspauzdinti kai-kurių žmonių pa¬ 
tarimai, kaip geriau atlikus pradėtąjį darbą. 

Parašyti ištisą eilę tinkamų vadovėlių — tai nelengvas darbas, bet tiki¬ 
masi, kad po poros mėnesių jau bus pabaigta abėcėlė, o po metų gal ir skai¬ 
tymo knygos antriems ir tretiems mokslo metams, nes jau daug medžiagos 
paruošta. 

Taigi mums rodos, kad bendromis pajėgomis turės pasisekti parengti 
tinkamą Lietuvos mokyklai skaitymo knygą. 

Apie paišymo vadovėlį paidagogų sekcija sužinojo, kad dailininkas Ja- 
raševičius neparengė ir nerengsiąs; tada kreipėsi į dailininką Žmuidzinavičių, 
kuris prisižadėjo paišymo vadovėlį Lietuvos mokyklai parengti. 

1912 m. biržėlio mėn. 

Paidagogų sekcijos nariai: Sofija Čiurlionienėj J, NoMetailis^ V. Palu’- 
kailis j A, Jakučionis 

1912 m. vasario 5 (18) d., L. M. Dr. teisių komisijai sušaukus, buvo 
įsteigiamasis L. M. Dr. juristų sekcijos susirinkimas, kuriame dalyvavo J. Vi¬ 
leišis, J. Stankūnas, J, Kymantas, A. Janulaitis, M. Yčas, Tumėnas, M. Sle¬ 
ževičius, M. Biržiška, A. Mačys. 

Visų nustatytas tikslas lietuvių-juristų kuopos darbui —tyrinėti veikusias 
ir tebeveikiančias Lietuvoje teises ir supažindinti su jomis visuomenę. 

Visų sutikta, A. Janulaičiui nuo balsavimo susilaikius (dėl perankstyvo. 
jo nuomone, tarimo), jog lietuviams juristams reikią organizuoties šiam darbui 
kaipo Lietuvių Mokslo Draugijos sekcijai. Sekciją organizuoti nutarta šitokiuo 
būdu: įsteigti tam-tikras L. M. Dr. juristų sekcijos fondas, kuris susidėtų iš 
sekcijos narių įnašų, aukų, pelno iš sekcijos raštų ir kitokių pajamų; sekcijos 
nario mokesnio paskirta 3 rub. metams. Išrinkti sekcijos sekretorium—J. Vi¬ 
leišis ir iždininku—J. Kymantas. 
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Nutarta pakviesti sekcijon visa eilė susirinkime pažymėtųjų juristų. Pri¬ 
pažinta, jog reikalinga leisti tam-tikras teisių populerizacijos laikraštėlis („Tei¬ 
sių patarėjas“, „Teisių patarimai“ ar „Teisių dalykai“), susidėjus su dabar 
einančiais lietuvių laikraščiais. Įvykinti tam darbui, o taip pat galutinai nusta¬ 
tyti formaliniam juristų sekcijos stoviui Lietuvių Mokslo Draugijoje pavesta 
dabartinei L. M. Dr. teisių komisijai. Busimojo teisių laikraščio redakcijon 
išrinkti P. Leonas, M. Yčas, M. Sleževičius, A. Janulaitis ir J. Stankūnas. 

Po tų dviejų komisijų pranešimo buvo suteikta žinių apie kitų, būtent: 
1) filologų, 2) „Liet. Tautos^^ redakcijos, 3) etnografų, ir 4} dainų komisijos 
veikimą 

Liaudies dainoms tyrinėti komisija jokių savo veikimo žymių neparodė; 
redakcijos komisija, kaip ir kitais metais, išleido «Lietuvių Tautą»; etnografų 
komisija padarė vieną posėdį, kuriame pavedė dviem nariam — A. Žmuidzi¬ 
navičiui ir inž. Kairiui—parašyti instrukciją, nurodančią kaip reikėtų rinkti etno¬ 
grafijos medžiagą; filologų gi komisija buvo padariusi kelis posėdžius, kurių 
pasekmė buvo «Rašomosios kalbos dalykų» išleidimas. 

Tos komisijos pranešėjas A. Smetona pridūrė, kad filologų komisija 
mananti, jog 6 komisijos narių esą maža ir kad reikėtų įtraukti komisijon 
netiktai specijalistus filologus, bet ir lietuvių kalbos mylėtojus, idant tokiuo 
būdu, betobūlinant lietuvių kalbą filosofijos ir filologijos žvilgsniu, galėtų da¬ 
ryti įtaką smulkiausi įvairumai visų tarmių ir patarmių; jog visa tai esą labai 
reikalinga dėl to, kad paskutiniaisiais laikais pastebimas didelis lietuvių vi¬ 
suomenės įsiinteresavimas kalbos dalykais ir kad dabartinis rašomosios kalbos 
stovis tebėra visiškai netvarkoje. 

Tuo ir pasibaigė komiteto ir atskirų komisijų pranešimai. Draugijos ko¬ 
miteto pranešimas buvo visai aiškus ir nesukėlė jok ų klausimų ar abėjoj mų. 
Susirnkimas ėmė vien svarstyti atskirų komsjų veikimą. Draugijos narys 
Jakučionis parodo, kad liaudies mokytojai nepakankamai moką lietuvių kal¬ 
bos; pasak jo, taip esą dėl to, jog nėsą tinkamu vadovėlių, kurie būtų ski¬ 
riami platesnei visuomenei ir parodytų lietuvių kalbos dvasią ir sąstatą. Jo 
nuomone, taip-pat labai svarbu esą gyvasai žodis, kurio, negalįs atstoti spauz- 
dintasis ir todėl kalbėtojas prašo komitetą, kad pasirūpintų, idant per kitus 
visuotinius Lietuvių Mokslo Draugijos susirinkimus būtų skaitomi pranešimai 
iš lietuvių kalbotyros. Tuo tarpu prof. Jablonskis mdno, kad toki pranešimai 
specijalinėmis kalbotyros temomis būtų tik bereikalinga sunkenybe; jis nemato 
juose ir praktikos vertės, nes kalbų galima esą tik išmokti ir tai metų de¬ 
šimtimis. Kad kalbos mokėjimą augščiau pakėlus, tam reikią rimtų vadovėlių ir 
rimtų, mąstančių ir darbščių skaitytojų. 

J. Vileišis m^no, kad šio klausimo neverta esą svarstyti, kad jį, kaipo 
naują sumanymą, geriausia būsią svarstyti rytoj. 

Šilingas sako, kad Jakučionies ir Jablonskio nuomonės esančios teisin¬ 
gos viena kitai nesipriešinančios, o tik viena kitai padedančios. Reikalingi esą 
per visuotinius susirinkimus pranešimai, nes jie sukelią platesnės visuomenės 
atidžią ir norą mokyties lietuvių kalbos; reikalingi jie ir dėl to, kad tik jie 
galį sudaryti ryšį tarp kalbos sąstatos ir tautos dvasios; o juk kalba — tai 
atspindis tautos dvasios ir tveriamųjų jėgų Bet teisingai sako ir Jablonskis, 
nes gerai sutvarkyti gyvos kalbos pavyzdžiai, sudarantieji tam tikrų kalbos 
taisyklių ir dėsnių esą labai svarbus. Tečiau Jablonskis vis dėlto mano, kad 
gyvasis žodis tuomet tiktai turėtų čia svarbumą, jeigu būtų įsteigti sistemati- 
niai kalbos kursai. Šiaip gi per visuotinius draugijos susirinkimus atskiri pra¬ 
nešėjai neįstengtų prisitaikinti į klausytojų reikalavimus. 

Prof. Kraučūnas žinąs du kalbos pažinties šaltiniu: gyvąją kalbą ir 
knygą. Bet reikią, kad knygų stilius būtų lengvas. Dabar esąs dažniausiai 
pseudo-moksliškas ir labai ilgais sakiniais. Žinoma, kaip sunku es:^ moki¬ 
niams paprasti ilgus perijodus skaityti. Todėl jis ir patiria vengti perijodų ir 
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kiek tik galima juos skaldyti į atskirus sakinius. Be to, jis mdno būsią nau¬ 
dinga, jei greta lietuvių gramatikos terminologijos būtų pridedama ir rusų gram. 
terminologija, nes dabartinė lietuvių kalbomokslio terminologija esanti labai 
įvairi ir nepastovi. 

A. Smetona išreiškia nuomonę, kad kalbos galima esą išmokti tiktai 
ilgai ir rimtai padirbėjus, kuomet teorija susitinka su praktika. Išklausęs kart¬ 
kartėmis, kad ir labai gabiai parašytų referatų, dar neįgysi kalbos mokslo. 
Jeigu ir esanti kokia tokių pranešimų praktikos vertė, tai tik dėl to, kad jie 
galį paraginti mokyties kalbos ir tik jeigu būsią pranešama apie tai, kaip 
reikią kalbos mokyties. Smetona esąs priešingas tam, kad vadovėliuose greta 
lietuvių terminų, būtų dedami ir rusiški. Tai priešinąsis naujausioms kalbos 
mokslo metodoms. Geriausia sistema kalbos mokslo, tai pavyzdžiai paimti iš 
žmonių kalbos. Jo nuomone, lietuvių inteligentai dar ir dėl to menkai tenu- 
jėgią lietuvių kalbos dvasios ir jos savito gražumo, kad lietuvių dailioji raštija 
dar labai maža teesanti paūgėjusi. 

Pirmininko padėjėjas mano, kad klausimas jau paaiskėjęs ir prašo su¬ 
sirinkimą tik pasisakyti, ar reikią pasirūpinti, kad ateityje per visuotinius su¬ 
sirinkimus būtų skaitomi pranešimai iš lietuvių kalbotyros. Susirinkusieji bal¬ 
savimu atsako, kad reikią. 

Po to S. Šilingas iškelia klausimą apie sumanytąjį (pasak komisijos 
apyskaitos) tam tikrą lietuvių papročių teisių tyrinėjimo sekcijos fondą; tečiau 
susirinkimas šio klausimo, kaipo naujo sumanymo, nebesvarstė. Ginčams pa¬ 
sibaigus, susirinkimas išrinko Revizijos komisijon d-rą Bukontą, d-rą Kupre¬ 
vičių ir V. Palukaitį. 

Pagaliaus, pirmininkui patarus, vienu balsu buvo išrinkti Lietuvių Mokslo 
Draugijos nariais korespondentais; 1) kun. Adalbertas Srba dėl mokslo darbų 
lietuvių kalbotyros srityje, it 2) Silvestras Baltramaitis dėl darbų lietuvių bi¬ 
bliografijos srityje. Posėdis pasibaigė pusiau devintos vakarą. 


Trečiasis ryto posėdis 13 birželio. 


Posėdį atidarė d-ras J. Basanavičius 11 vai. 15 min. Pirmiausia kun. 
P. Kemėšis paskaitė savo pranešimą; «Lietuvių vartotojų draugijos pagal 
1912 metų ankietą». 

Po to Revizijos komisija paskelbė savo posėdžio protokolą, iš kurio 
matyti, kad visi skaičiai vedami kuopavyzdingiausiai; patikrinimo dokumentai 
esą visi lig vieno; sąskaita pabaigta esanti su saldo 4892 r. 37 kap , iš kurių 
Vilniaus Komercijos Banke (knygutės 405) esą 4667 r. 55 k. ir gyvais pini¬ 
gais kasoje 224 r. 82 kap.; knygoje L. Mokslo ir Dailės draugijų namams 
aukų esą surašyta 11601 r. 30 kap. Iš tų 11601 r. 29 kap. įdėta Vilniaus 
Komercijos Bankan (knygutės 3200) ir gyvais pinigais kasoje 1 kap. iš¬ 
laidų 1911—1912 metais buvę padaryta 1526 r. 43 kap.; taigi komitetas ne¬ 
perviršijęs sąmatos, pagal kurios išlaidoms buvę skiriama 1550 r. 

Jokių svarstymų dėl to pranešimo nebuvo. Pirmininkui patarus, susirin¬ 
kusieji išreiškė padėką Komiteto iždininkui d-rui A. Vileišiui už pavyzdingą 
kasos knygų vedimą. 

Po 20 minučių pertraukos kun. M. Gustaitis ėmė skaityti savo prane¬ 
šimą; „Kunigas Antanas Tatarė—pirmas Suvalkų gub. lietuvių švietėjas“. 

Pertraukoje buvo renkami slaptu balsavimu komiteto nariai 1912—1913 
metams. Kortelėms suskaityti išrinkta trys žmonės: Kriščiūnas, J. Šiaulys ir kun. 
Sabaliauskas. Posėdis pasibaigė 3 valandą. 






Lietuviu Tauta 


303 


Ketvirtasai vakaro posėdis 13 birželio. 

Posėdį atidarė d-ras J. Basanavičius 5 vai. 25 min. Susirinkimas visų- 
pirma išklausė antrosios pusės Viliaus Storosto pranešimo: «evoliucija ir ti¬ 
kyba; evoliucijos laipsniai ir veiksniai®. 

Po 15 minučių pertraukos pirmininkas paskelbė rinkimų pasekmes. 
Lietuvių Mokslo Draugijos Komitetan 1912—1913 metams išrinkti šie žmonės: 

1. D ras J. Basanavičius.87 balsais 

2. D-ras A. Vileišis.70 „ 

3. J. Vileišis.69 „ 

4. A. Smetona.57 „ 

5. D ras. J. Šlapelis.51 „ 

6. J. Kairiūkštis .37 „ 

7. Kun. P. Kemėšis.34 „ 

8. M. Biržiška.34 „ 

9. Z. Žemaitis.33 ^ 

Po to Z. Žemaitis perskaitė Mokslo draugijos 1912—1913 metų sąmatą, 
kuri paskui susirinkimo buvo priimta. 


Laukiama pajamų: 


Nariu mokesnio. 

1500 

rub. 

Nuošimčiu nuo kapitalo. 

200 

Ji 

Už parduotas knygas. 

250 

Ji 

Aukų. 

300 

Ji 

Viso labo . . 

2250 

rub. 

Išlaidoms reikalaujama: 



1. Butui pasamdyti ir laikyti. 

400 

rub. 

Kurui, šviesai ir sargui algos. 

150 

n 

2. «Lietuvių Tautos» spauzdinimui .... 

500 

n 

Autoriams už raštus pamokėti. 

100 

Ji 

įvairiems komisijų spauzdiniams .... 

300 

Ji 

3. Draugijos įstaigoms laikyti; 



a) knygynui padidinti. 

300 

Ji 

b) knygynui tvarkyti. 

100 

Ji 

c) archyvui aprašyti. 

100 

Ji 

d) muziejui išlaikyti ir papildyti . . , . 

150 

n 

4. Pašto išlaidoms.• . . . . 

75 

J) 

Kanceliarijos išlaidoms. 

50 

T) 

5. Netikėtoms išlaidoms. 

75 

Ji 

Viso labo . . . 

2300 

rub. 


Sąmata iššaukė indomių diskusijų. P. Kraučūnas mdno, jog „Lietuvių 
Tautoje“ nereikėtų spauzdinti kad ir filologijos straipsnių svetimomis kalbomis 
(pav. vokiečių) ir prašo, kad jeigu būtų atsiunčiami svetimomis kalbomis svar¬ 
būs raštai, jie būtų verčiami lietuvių kalbon. 

Smetona paaiškino priežastis, dėl kurių vokiškas Adalberto Srbos prane¬ 
šimas buvo spauzdintas «Lietuvių Tautoje®; išversti būtų būvą labai sunku, 
nes vertėjas turėtų būti prityręs filologas; tokie raštai, nežiūrint to, kokia 
kalba jie parašyti, jau dėl savo turinio esą sunkiai perprantami. Be to, Sme¬ 
tona mdno, kad išviso nereikėtų apriboti redakcijos komisijos darbo vien 
lietuvių kalba. 
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Pirmininkas J. Basanavičius prisiima atsakomybę dėl Adalberto Srbos 
straipsnio išspauzdinimo; be to, jis pastebi, kad filologijos raštų nesą reikalo 
vergti, nes jie esą indomūs tik specijalistams. 

Susirinkimas nutarė: neapribojant redakcijos komisijos veikimo vien 
lietuviu kalba, vis dėlto geistina, kad ^Lietuvių Tautos^ straipsniai būtu spau- 
;:dinami daugiausia lietuviu kalba. 

D-ras Spudulis nurodo trūkumą «Lietuvių Tautoje» biblijografijos sky¬ 
riaus ir išreiškia geismą, kad tas skyrius būtų įvestas. Pirmininkas d ras 
J. Basanavičius paaiškina, kad redakcijos komisija jau mėginusi šį skyrių 
įvesti, bet S. Baltramaičio atsiųstoji bibliografija pasirodžius esanti nepilna, 
kartais net ne visai tikra; imties gi iš vokiečių šaltinių komisija kol kas 
vengusi. Be to, nespauzdindama bibliografijos, komisija palikusi organe liuo- 
sos vietos jaunų lietuvių mokslininkų mokslo darbams. 

Pirmininko padėjėjas d-ras Grinius nesutinka su tokiuo pasiviu redakcijos 
komisijos pasielgimu su bibliografijos medžiaga. Nors sunku esą surinkti 
pilnų bibliografijos žinių, vis dėlto galima esą įrašyti pasirodantieji veikalai 
iš istorijos, gamtos mokslų ir k.; o juk plėtojimasis lietuvių gyvenime visų šitų 
mokslų turėtų atspindėti «Lietuvių Tautoje». Žinoma, geriau esą atskiri siste- 
matiški straipsniai, bet jų nesulaukus, vis dėlto geriau šis-tas, kaip nieko. 
Be to, K. Grinius stebisi dėl d-ro Basanavičiaus nurodyto reikalo vieton bi¬ 
blijografijos—palikti vietos kam kitam. Priešingai, iš nuolatinių komiteto pra¬ 
šymų ir atsiliepimų galima esą spręsti, kad „Lietuvių Tautai“ mokslo straip¬ 
snių trūkstą. Grinius nurodo taip-pat, kad «Lietuvių Tautoje)> reikėtų minėti 
ir draugijos archyvo materijalas. 

P. Kraučūnas atkreipia ypatingą atidžią į rankraščius, kurie esą drau¬ 
gijos archyve ir niekur dar nesą paskelbti. Susirinkusieji vienu balsu išreiškia 
norą įvesti Lietuviu Mokslo draugijos organe y^Lietuviu Tautoje^ biblijografi- 
jos skyriii, taip~pat registruoti Lietuvm Mokslo draugijos archyvo materijalą, 

Kriščiūnas reikalauja, kad sąmaton būtų įnešta tam tikra pinigų suma 
biblijografijos skyriui įvesti. J. Vileišis tam pasipriešina, nes išlaidų nebūsią 
mažiau, kaip sąmatoj nurodyta; tikėtis gi daugiau pajamų taip pat esą negalima. 

Po to J. Vileišis praneša, kad komitetas pirkęs namams piečių (1600 
sieksnių po 10 r. 50 kap. sieksnis) surinktųjų pinigų nepakakę: trūksta 4000 r. 
Reikia pasitikėti visuomenės dosnumu. Susirinkusieji, apsvarstę šį dalyką, 
nutarė: 1) išspauzdinti brošiūrą, kurioje būtų išaiškinta, kaip yra reikalingi 
Mokslo ir Dailės draugijoms savi namai, pritaikinti jų mokslo ir dailės 
tikslams; 2) išleisti eilę atvirlaiškių su vaizdeliais nupirktojo pleciaus ir bū- 
simujų namų pieno; 3) įgalioti komitetą daryt įvairias sutartis, kaip baigiant 
pleciaus pirkimą, taip ir statant namus. 

Po to Vokietaitis prašo patvirtinti nariais Komisijos vadovėlių konkursui 
organizuoti šiuos žmones: 1) J. Kairiūkštį, 2) J. Vokietaitį, 3) S. Čiurlionienę, 
4) V. Palukaitį, 5) J. Domijonaitį, jų gi kandidatais: 1) Augustiną Jakučionį 
ir Juozą Kasakaitį. Susirinkusieji vienu balsu juos visus patvirtino. Sumanius 
vienam iš susirinkusiųjų prie buvusiųjų jau redakcijos narių, kuriuos palikta, 
išrinkta dar filosofijos daktarą JJ. Šiaulį. 

Toliau pirmininkas J. Basanavičius paduoda sumanymą įtaisyti prie Lie- 
tuviii Mokslo Draugijos lietuvių spaudos parodą. Sumanymas vienu balsu 
buvo priimtas. Pagaliaus pirmininkas praneša apie testamentą mirusio Vai- 
ciekauskio, palikusio savo turto dalį (testamente pasakyta neaiškiai: liku¬ 
siąją dalį) Lietuvių Mokslo ir Dailės draugijai. Susirinkusieji tą žinia buvo 
patenkinti ir atsistojo vėlionio atmintį 

Posėdis pasibaigė 9 valandą vakare. 
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Penktasis ryto posėdis 14 biršelio. 

Posėdis prasideda 11 valandą. Neatvykus referentui kun. Juozui Žiogui, 
žadėjusiam kalbėti apie „Narkūnų, Radišių ir Mičiunų senovės kapines,‘ 
susirinkimas išklausė d ro Petro Avižonies pranešimo: «Aklybė ir trachoma 
Lietuvoje.* 

Pasibaigus pranešimui, kai-kurie iš susirinkusiųjų paprašė daktarą Avi- 
žonj, kad nurodytų trachomos simptomus, ką prelegentas išpildė. K. Grinius, 
pabrėžęs didelę tokių pranešimų svarbą, ragino gydytojus dažniau skaityti 
pranešimus medicinos - hygijenos turinio ir prašė susirinkimo, kad .išreikštų 
pageidavimą, idant medikų-farmaceutų sekcija leistų laikraštį, skiriamą medici¬ 
nos ir hygijienos klausimams. Sumanymas buvo priimtas vienu balsu. 

Po to A. Janulaitis skaitė referatą: „Lietuvos dvarininkų ir žydų santy¬ 
kiai XIX amžiaus pradžioje“ ir Romanas Bytautas — «Apie tautinės sąmonės 
atsiradimą.* 

Posėdis pasibaigė 3 valandą. 

Šeštasis vakaro posėdis 14 birželio. 

Posėdis prasidėjo 5 vai. 20 minučių vakarą. Vilius Storostas kalbėjo 
toliau apie „evoliuciją ir tikybą,“ paskui Leonas Gogelis apie „Gyvulių krau- 
jaligę Lietuvoje,“ N. Sokolovas apie „lietuvių tarmių tyrinėjimą“, R. Bytautas 
apie „tautinės sąmonės atsiradimą“ ir pagaliaus Vilius Storostas apie „evoliu¬ 
ciją ir tikybą“. Pasibaigus paskaitoms, pirmininkas d-ras J. Basanavičius kar¬ 
štai ragino visus rinkti etnografijos materijalą ir Lietuvos folklorą, nurodė, 
kaip svarbus yra dalykas L. Mokslo ir Dailės draugijoms savų namų {gijimas; 
dėkojo visiems pranešėjams, taip-gat „RQtai„ už salę, pagaliaus pusiau de¬ 
šimtos vakarą uždarė susirinkimą. 
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L. Mokslo Draugijos nariai 1911/12 m. 


Jfo 

PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Kuo užsiima 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek už¬ 
simokėjo 

II/OIKI 

1911/12 

1912/13 


1. Pagarbos nariai. 





1 

Basanavičius Jonas 

daktaras 

Vilniuje 

26 II [ 07 

3 

3 


2 

Baudouin de Courtenay 

univ. profesor. 

Petrapilėje 

6 VIII 07 




3 

Bezzenberger Ad Dr 


Karaliaučiuje 

7 ) n 7 ) 




4 

Leskien Aug. Dr. 

n 

Leipcige 

77 « « 




6 

Fortunatov F. F. 

akademikas 

Petrapilėje 

6 \ III 08 




6 

Lamanskis VI. J, 



14 VII 10 




7 

Prochaska Ant. 

archyv. direkt. 

Lvove 

5 VIII 10 




8 

Sachmatov A. 

akademikas 

Petrapilėje 

13 VIII 07 




9 

Volteris Eduardas 

univ. prof. 

n 

6 VIII 07 

3 

3 



II. Nariai korespondentai. 





10 

Daugirdas Tadas 

dvarininkas 

Klembarke 

5 VIII 07 




11 

Davaina-Silvestravičius 

literatas 

Vilniuje 

77 77 77 




12 

Endzelin J. 

univ. prof. 

Charkove 

13 VIII l\ 




13 

Gruževskij M. 


Lvove 

6 VIII 08 




14 

Jablonskis Jonas 

gimn. profes. 

Gardine 

10 VIII 09 




16 

Niemi A. Dr. 

univ. docentas 

Helsingforse 

13 VII ii 




16 

Remeris M. 

advokatas 

Vilniuje 

6 VII 08 




17 

Skirmuntaitė Konst. 

literatė 

Pinske 

10 VII 09 




18 

Vilčinskis Algirdas 

literatas 

Petrapilėje 

6 VIII 08 




19 

Žilinskas Jonas 

kunigas 

Bostone 

13 VII 10 

10 

6 



iii. 1 

Nariai bendradarbiai. 





20 

Didžiulienė L. 

dvarininkė 

Griežionyse 

10 VII 09 




21 

Jacevičius Pr. 

valdininkas 

St. Aga 





22 

Kalvaitis Vilius 

literatas 

Tilžėje 

5 VIII 07 




23 

Slančiauskis Mat. 

ūkininkas 

Reibėnuose 





24 

Sutinąs Antanas 

arch. d. rink. 

Vilniuje 

77 77 » 





IV. Nariai labdariai. 





26 

Aglinskis Kazys I 

1 aptiekinink. I 

Garlevoj I 

1 25 III 07 

3 

6 

3 

26 

Bazarevskis St. Dr. | 

1 gamtininkas | 

1 Rygoje 1 

1 6 XII 09 

6 

16 



v. Tikrieji nariai. 





27 

Abraitis Julius 

univ. stud. 

Maskvoje 

15 VII n 


2 


26 

Adamavičius Petras 



12 VI 12 


2 


29 

Aglinskis Petras 

mokytojas 

Maskvoje 

14 VI 12 


2 


30 

Ambrazaitis Jonas 

valdininijas 

Šiauliuose 

12 VI 12 


3 


31 

Ambraziejus Kazys 


Maskvoje 

12 VI 12 


2 


32 

Ambraziejutė Agn. 





2 


33 

Ambraževičius Silv. 

mokytojas 

Vilniuje 

18 VII 10 

2 



34 

Alekna Jurgis 

daktaras 

Kaune 

6 VII 07 

3 

3 


35 

Alekna 

kunigas 

Subačiuje 

2 I 10 

5 




Aleksandravičius V. 

« 

Piątnica L. g. 

12 IV 07 

6 

6 

5 

37 

Andriekus Pranas 


Maskvoje 

10 VII 09 

3 



38 

Andrijauskas Juozas 

kunigas 

Nidermuiže 

10 IV 10 

3 



39 

Augulis-Augulevičius 


Šiauliuose 

B VII 09 

3 

4 

4 
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PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Kuo užsiima 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Klek už¬ 
simokėjo 

9010/11 

1911/12 

1912/13 

40 

Aukštuolis Jonas 

univ. stud. 

Maskvoje 

12 

VI 12 


6 


41 

Alseika Danielius 

daktaras 

Ukmergėje 

12 

VI 12 


6 


42 

Alseikienė Veronika 

daktarė 



V 55 


6 


43 

Augustinavičius Ignas 

mokytojas 

Darbėnuose 

13 

VII *0 

6 

3 


44 

Augustauskis Juozas 

univ. stud. 


16 

VII 11 


3 


46 

Avižonis Petras 

daktaras 

Šiauliuose 

6 

v 07 

6 

3 


46 

Avižonienė Sofija 


55 

12 

VI 12 


2 


47 

Avižonytė Elžb. 

aptiekininkė 

Vaškuose 

jj 

JI u 


2 


48 

Babrauskas Kajetonas 

kunigas 

Vaitkuškyje 

13 

X 09 

5 

6 

6 

49 

Babrauskienė Ona 


Vilniuje 

13 

Vit 10 

2 



50 

Bacevičius Antanas 

daktaras 

Pasvalyje 

31 

X 09 

6 

3 


61 

Bagdanavičius Juozas 

J) 

Vilniuje 

6 

VIII 07 

3 

3 


52 

Bakševičienė Kazim. 


Goriuose T. g. 

6 

VII 07 

3 



53 

Bakšys Aleksandras 

mokytojas 

Sostuose K. g. 

16 

VII 11 


2 


64 

Balčikonis J. 

literatas 

Vilniuje 

13 

VII 10 

6 



66 

Baleišis Adomas 

mokytojas 

Grinkiškyje 

JI 

• JJ 

2 



66 

Baliūnaitė Veronika 

ūkininkaitė 

Jautmetiškyje 

15 

VII 11 


2 


57 

Baltušis Petras 

provizorius 

Biržuose K. 

25 

VII 11 


6 

3 

68 

Banys Jonas 

vargonininkas 

Utenoje 

16 

VII 11 


2 


69 

Barzdaitis Juozas 

mokytojas 

Žeimelyje K. 

13 

VII 11 


2 


60 

Baltramaitis Silv. 

bibliotekorius 

Petrapilėje 

12 

IV 07 

3 

3 

6 

6i 

Bartlingis Vladas 

aptiekininkas 

Marijampolėje 

26 

IV 07 

3 

3 


62 

Barkauskas Juozas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

16 

VII 11 


2 


63 

Bartkevičienė F. 

laikr. leidėja 

Vilniuje 

10 

VII 10 

6 



64 

Balinaitė Emilija 


Alytuje 

12 

VI 12 


2 


66 

Balnis Adomas 


55 


59 55 


2 


66 

Bendoravičius Jonas 

valdininkai 

Marijampolėje 

26 

III 12 


6 


67 

Biliūnienė Julė 

dantistė 

Zakopanuose 

14 

VII n 


6 

4 

68 

Bimba Petras 

mokytojas 

Viekšniuose 

14 

VII 10 

2 



69 

Bikinas Jonas 

kunigas 

Rygoje 

26 

III 09 

6 



70 

Biržiška Mykolas 

juristas 

Vilniuje 

6 VIII 08 

3 

3 


71 

Biržiška Vaclovas 



26 

VII 10 

6 



72 

Bielskis Jonas 

valdininkas 

Šiauliuose 

4 

XT n 


6 

3 

73 

Biežis Jonas 


Chicagoje 

23 

v 09 

3 



74 

Blažys Jonas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

14 

VII 11 


6 

3 

76 

Bliūdžius Andrius 

mokytojas 

Meškuičiuose 

16 

VII 11 


2 


76 

Bliudžiutė Emilija 


Marijampolėje 

TJ 

JJ JJ 


2 


77 

Blusis Juozas 


Utenoj 

12 

VI 12 


2 


78 

Bytautas St. 

aptiekininkas 

Maskvoje 

21 

II 09 

3 

3 

3 

79 

Bytautas Romas 

univ. stud. 


12 

VI 12 


2 


80 

Bytautaitė-Silingienė 


Vilniuje 

JJ 

JJ 'J 


2 


81 

Braknis Antanas 

kunigas 

Anykščiuose 

27 

VI 10 

3 



82 

Bradauskienė Al. 


Vilniuje 

14 

VII 10 

2 



83 

Bronišius L. 

dvarininkas 

Mykoliškiuose 

12 

VII 10 

6 



84 

Bruckus Antanas 

aptiekininkas 

Petrapilėje 

23 

VII 07 

3 

3 


86 

Brundza Myk. 

kunigas 

Plokščiuose 

29 

I 09 

3 

3 


86 

Brundza Juozas 

mokytojas 

Karklėnuose 

16 

VII 11 


2 


87 

Brundza Juozas 

daktaras 

Prienuose 

24 

XI 11 


5 

10 

88 

Bruožis Ansas 

raidžių stat. 

Vilniuje 

26 

IV 07 

3 

3 

3 

89 

Būčys Pranas 

kunigas prof. 

Petrapilėje 

6 

VIII 07 

3 

3 


90 

Bucevičius Severinas 

aptiekininkas 

Raseiniuose 

14 

VII 10 

6 



91 

Bugailiškis P. 

advokatas 

Šiauliuose 

28 

vir 10 

6 



92 

Bukantas Dom. 

daktaras 

Ežerėnuose 

6 VIII 07 

3 

6 

6 

93 

Bulota Andrius 

advokatas 

Petrapilėje 

27 

IV 07 

3 

3 

3 

94 

Bulota Jonas 

veteri norius" 

Revelyje 

22 XII 08 

3 



96 

Bulvičius Petras 

kunigas 

Irkutske 

I 

v 09 

6 

6 

6 

96 

Budrys Ignas 


Giedraičiuose 

15 

VII 12 


4 


97 

Budrytė Alena 


JI 

JJ 

JJ JJ 


2 


98 

Burbaitė Barbora 

daktarė 

Vilniuje 

26 

TV 07 

3 
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PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Kuo užsiima 

j Kur gyvena 

Kada 

Įstojo 

Kiek už¬ 
simokėjo 

.910/11! 

1911/12 

co 

M* 

rH 

05 

99 

Būpa Kazys 

univ. stud. j 

Petrapilėje 

16 

IV 07 




100 

Bukoveckis Vladas 


Marijampolėje 

12 

VI 12 


2 


101 

Čaglis P. 

kunigas 

Trabuose 

17 

III 10 

6 

3 


102 

Čarneckis Valdemaras 



12 

VI 12 


2 


103 

fleigis Juozas 

aptiekininkas 

Kieve 

22 

VI 09 

3 

3 


104 

Čeponas Kajetonas 

kunigas 

Kietaviškyje 

18 

IV 09 

3 



105 

fteponis Juozas 

geometras 

Charkove 

12 

VI 12 


6 


106 

Čepulis Baltrus 

provizorius 

Maskvoje 

12 

VI 12 


6 


107 

Ciunkytė-Petronienė 

mokyki, direkt. 

Kaune 

13 

VII 10 

2 



108 

Čiurlionienė Sofija 

mokytoja 


16 

VII 11 


5 


109 

Čiurlionis Stasys 

univ. stud. 

Varšavoje 

o 

M 


6 


110 

Dagilis Stanislovas 

gvmn. prof. 

Biržuose K. 

10 

XI1 07 

3 

3 

3 

111 

Damaševičius Andrius 

daktaras 

Vilniuje 

25 

IV 07 

3 

3 


112 

Damijonaitis Juozas 

mokytojas 

Zaviercuose 

6 VIII 07 

3 

3 

3 

113 

Damijonaitis Peliksas 

dantistė 

Kaune 

7 

XII 08 

3 



114 

Damijonaitienė Julė 

»> 

16 VIE U 


2 


115 

Dapkus Jonas 

aptiekininkas 

Obeliuose K. 

5 

XIE 10 

5 

3 


116 

Daugėla Pabijonas 



lt 

VII 10 

2 



117 

Daujotas Jurgis 

dvarininkas 

Vilniuje 

16 

VU 11 


6 


118 

Dauknis M. 

valdininkas 

Kaune 

27 

m 10 

3 

3 


119 

Daukša Kazys 

kunigas 

Kuktiškėje 

2 

1 10 

5 

5 


120 

Daunaravičiutė Elzb. 

daktarė 

Varšavoje 

6 

vili 10 

6 

6 


121 

Demikis Juozas 

kunigas 

Tomske 

17 

111 10 

6 



122 

Delininkaitis Jonas 

daktaras 

Varšavoje 

J2 

VU 10 

6 

6 

6 

123 

Demikis Jonas 

univ. stud. 

Tomske 

8 

VU 11 


6 


124 

Didžiulytė Aldona 

mokytoja 

Griežionyse 

U 

Vii 10 

2 



125 

Dičius Pranas 

ūkininkas 

Utenoje K 

16 

VII lt 


6 


126 

Didžpinigaitis Jonas 

mokytojas 

Veviržėnuose 

15 

VU 10 

6 

3 


127 

Diržys Antanas 


Rokiškyje 

12 

VI 12 


6 


128 

Dervinskaitė Aleksandra 


llakiuose 

■1 

}} 1) 


2 


129 

Draugelis Vladas 

kunigas 

Marijampolėje 

21 

H 09 

3 

6 


130 

Draugelis Eliziejus 

univ. stud. 

Maskvoje 

12 

VI 12 


2 


131 

Draugelytė Magd. 


Marijampolėje 

» 

■} 


2 


132 

Dvaranauskas V. 

kunigas 

Pilypave 

5 

Vili 09 

3 

3 


133 

Dubinskas Andrius 

minister. vald. 

Petrapilėje 

12 

VI 12 


6 


134 

Elisonas J. 

univ. stud. 


12 

VI 12 


2 


135 

Gaigalaitis Vilius 

kunigas 

Priekulėje 

26 

V 07 

3 



136 

Ganusavičius Julius 

daktaras 

Kėdainiuose 

7 

XI C9 

3 



137 

Gargas Vincas 

aptieki nin. 

Nemenčyne 

12 

VI 12 


2 


138 

Garmus Pranas 

kunigas 

Lukšiuose 

18 

XU 10 

6 

3 


139 

Gavėnas Kazys 

vaisbius 

Marijampolėje 

31 

X 09 

3 



140 

K. Gediminas-Beržanskis 

valdininkas 

Jakobštate 

25 

IV 07 

5 

6 


141 

K. Gedimin.-Beržanskienė 





6 

6 


142 

Gendrėnas Juozas 

kunigas 

Pakapėje 

2 " 

I 10 

6 

3 


143 

Gelgaudas Antanas 

vals. teisėjas 

Vilkaviškyje 

13 

VU 10 

5 



144 

Gegužinskis Ipolitas 

advokatas 

Piotrkove 

23 

v 07 

3 

3 


145 

Gasiūnas Kazys 

provizorius 

Maskvoje 

9 

IX 11 


5 


146 

Gogelis Leonas 

bakterijologas 

Dorpate 

12 

VU 10 

6 

6 


147 

Goes Stanislovas 

dvarininkas 

Medvilionyse 

26 

IV 07 

3 

6 

3 

148 

Goes Teresa 





6 



149 

Gylys Kazys 

mokytojas 

K rakenavoje 

lt 

VII 10 

2 



150 

Gudauskas Petras 

kunigas 

Papilėje 

15 

IV 09 

6 



151 

Gudėnas Kazys 

provizorius 

Naumiestyje S. 

12 

IX 09 

5 

6 


152 

Gediminaitė Bron. 

daktarė 

Dusetose K. 

30 

IV U 

6 

6 


153 

Gustaitis M. 

kunigas prof. 

Marijampolėje 

27 

IV 07 

3 

3 

3 

154 

Gustaitytė Katrė 

dvarininkė 

Elizentalyje 

12 

Vi 12 


2 


155 

Gūžys Juras 

mokytojas 

Kupreliškiuose 

14 

VU lt 


5 


156 

Graužinis Kazys 

dvarininkas 

Marciniškyje 

5 

IV 10 

3 



157 

Graužinytė Marė 


}* 

16 

VU 10 

5 

3 

3 
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m 



PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Kuo užsiima 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek nž- 
siinokėjo 

1910/11 

1911/12 

1912/13 

158 

Graužinytė Emilija 

dvarininkė 

Marciniškyje 

14 

VII 11 


4 


159 

Graužinytė Ona 


M 


n w 


2 


160 

Graužinis Petras 

dvarininkas 

Pamūšio dv. 

18 

ITC 12 


5 


161 

Graužinis Klemensas 

v> 

Marciniškyje 

14 

VII 11 


4 


162 

Grajauskas J. 

kunigas 

Seinuose 

11 VII 0 '.) 

3 



163 

Graurogkienė Viktorija | 

dvarininkė 

Vilniuje 

6 

VIII 08 

3 

5 


164 

Greimis Jonas 


Pilviškiuose 

14 

VII 10 

3 



165 

Grašis V. 

kunigas 

Oršoje 

23 

xrr 09 

3 

3 

5 

166 

Grybe Baltrus 

gymn. prof. 

Svobiškyje 

12 

VII 10 

5 

3 

3 

167 

Grybas Vincas 


Peleniuose 

12 

VI 12 


5 


168 

Gribačiauskas Juozas 

mokytojas 

Biržuose 

12 

VI 12 


5 


169 

Grinevičius K. 

daktaras 

Marijampolėje 

26 

IV 07 

3 

3 

3 

170 

Grinkevičius K 

valdininkas 

Suvalkuose 

11 

X 07 

5 

3 

5 

171 

Galinauskas Juozas 

kunigas 

Cargrade 

13 

VI 12 


5 


172 

Gvildys Juozas 

mokytojas 

Čypėnuose K. 

4 

II 09 

3 

3 


173 

Yčas Jonas 

gymn. inspekt 

Semipalatinske 

6 

VIII 07 

5 

6 


174 

Yčas Martynas 

advokatas 

Kaune 

8 

XI 10 

5 

3 


175 

Ilgūnas Myk. 

kunigas 

Zbojne 

29 XII 08 

3 

3 


176 

Ivanauskis Tadas 

gamtininkas 

Petrapilėje 

23 

I 12 


5 


177 

Ivanauskis Jonas 

kunigas 

Zydikuose 

12 

VI 12 


2 


17a 

Jacevičius Jonas 


Salantuose 

31 

vir 09 

5 



179 

Jacukevičius 



14 

VII 10 

5 



180 

Jakūbėnas P. 


Biržuose 

6 

VIII 07 

3 

3 

3 

181 

Jakučionis Aug. 

mokytojai 

Panemunėje 


n n 

3 



182 

Jankauskas Juozas 

kunigas 

Marijampolėje 

21 

III 09 

3 



183 

Jankauskas Vincas 

valdininkas 

New-Yorke 

30 

XL 08 

3 

3 


184 

Jankauskienė Aldona 

daktarė 

» 

n 

« 91 

3 

3 


185 

Jankauskas Konst. 

mokytojas* 

Veliuonoje 

14 

VU 11 


7 


186 

Jankevičius Justinas 

n 


12 

VU 10 

2 



187 

Janulaitis Augustinas 

advokatas 

Vilniuje 

6 

vm oj 

3 

3 


18S 

Janulaitis Juozas 

kunigas 

Lydavėnuose 

14 

VII 11 


2 


189 

Janulaitis Pranas 


Betygaloje 

T) 

99 99 


2 


190 

Janušauskas Jurgis 

banko vai J. 

Vilniuje 

b 

VIU 08 

3 

3 


191 

Januševičius P. 

kun. 1 rofes. 

Kaune 

31 

Vili 07 




192 

Jarašius Juozas 

daktaras 

Kėdainiuose 

D 

Vili 07 

3 

5 


193 

Jarašienė F. 


n 

14 

VU 11 


5 

3 

194 

Jaraševičius Antanas 

dailininkas 

Kazaniuje 

12 

VII 10 

5 



195 

Jasiulaitis Juozas 

real. gym mok- 

Kališiuje 

6 

VIU 07 

3 

3 

3 

l!)6 

Jašinskas Danielius 

kunigas 

Neutronyse 

2S 

1 OH 

5 



197 

Jastrzembskaitė Liudv. 

dvarininkė 

Vilniuje 

7 

VI 12 


5 


l99 

Ješmantas Albinas 

studentas 

Varšavoje 

15 VU 11 


2 


l99 

Jokantas Kazys 

daktaras 

Kalvarijoje 

2 

V 08 

5 

5 

5 

200 

Jodikaitė Marė 


Rimkiškiuose 

i2 

VI 12 


2 


201 

Jablonskis Konstantinas 

univ. stud. 

Maskvoje 

T> 

n n 


2 


202 

Jonkus Juozas 

valdininkas 

Pe trapi Įėję 

5 

VU 07 

3 

3 

3 

203 

Jonynas Ignas 

gymn prof. 

Hogorodske 

15 

VU 11 


5 


204 

Juknis 

kunigas 

Kliuščionyse 

23 

XII 09 

3 

3 


2l5 

Juodela Pranas 

politech. prof. 

K ieve 

27 

XL 09 

5 

5 


206 

Juozapaitis Vincas 

kunigas 

Kretingoje 

16 

iv C9 

5 

3 


207 

Juozapavičius Antanas 


Varniuose 

2'! 

X 10 

5 

3 

5 

2(i8 

Juozapavičius Mot. 

D 

Baguslaviškyje 

14 

VU 11 


5 


209 

Jurašaitis Aleks. 

fotografas 

Vilniuje 

5 

XI 08 

3 

3 


2l0 

Jurgaitis Mare. 

kunigas 

Šilave K. 

6 

Vili 08 

3 

5 


2ll 

Jurevičius 


Ubiškyje 

IS 

XU 10 

3 



212 

Juškevičaitė Jadvyga 

mokytoja 

Pernaravoje 

15 VU 10 

3 

3 


2i3 

Juzumas Branys 

provižorius 

Petrapilėje 

27 

VI 09 

3 

5 

5 

214 

Kairys Steponas 

inžinierius 

Vilniuje 

23 Ali 09 

3 



215 

Kairiūkštis Juozas 

mokytojas 

n 

r) 

99 99 

3 

3 

3 

216 

Karaitis Antanas 

provizorius 

Maskvoje 

6 

IX 08 
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\ 
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O 
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r-t 

Gi 

1—1 

217 

Karevičius Pranas 

kunigas prof. 

Petrapilėje 

2 XI 

10 

3 

4 

3 

218 

Kaminskas J. 


Sniadove L. 

15 VIE 

10 

5 

3 


219 

Karosas M. 


Raseiniuose K. 

12 IV 

07 

3 

3 


220 

Karosaitė Natalija 

Biržuose 

9 VII 

11 


5 

3 

221 

Karosas Stanislovas 

technikas 


13 VI 

12 


2 


222 

Kasperavičius Juozas 

mokytojas 

Vėkšniuose 

12 VI 

12 


2 


223 

Kairunaitis Laurynas 

Lodz. Piotrk. 

14 VI 

12 


5 


224 

Kaulakis Antanas 

aptiekin. 

Maskvoje 

1 V 

09 

6 

6 

5 

225 

Kaupas Antanas 

kunigas 

Pittstone 

26 XI 

09 

6 

6 

5 

226 

Kazlauskas Kazim. 


Svėdasuose 

16 IV 

07 

3 

3 

6 

227 

Kazlauskas Pranas 


Subačiuje 

12 VI 

12 


5 

228 

Kazlauskaitė Domicėlė 


Utenoje 

12 VI 

12 


2 


229 

Kažukauskas P. 

kunigas 

Skuode K. 

10 VII 

09 

6 

5 


230 

Kašinskas Jonas 

provizorius 

Maskvoje 

15 VU 

11 


3 


231 

Kemėšis Pab. 

kunigas 

Vilniuje 

10 VU 

C9 

3 

3 

5 

232 

Kemešytė M. 

Utenoje 

12 VI 

12 


2 


233 

Keinis Pranas 

ūkininkas 

Dadotkuose 

15 VU 

11 


5 


234 

Kekštienė Marė 


v ilniuje 


D 


5 

3 

235 

Keraitis Antanas 

kunigas 

Šaukėnuose 

28 X 

12 

6 

3 

3 

236 

Keršulis Kaz. 

Subačiuje 

12 Vi 

12 


2 


237 

Kimantas Ignas 

pirklys 

Vilniuje 

28 V 

12 


6 

3 

238 

Kirelis Jonas 

aptiekin. 

Kainske 

4 XI 

U 


6 

239 

Klimavičius Kazys 

rriokytojas 


U VU 

10 

2 



240 

Kodis 

daktaras 

Minske 

26 IV 

07 

3 

3 


241 

Kratulis Antanas 

mokytojas 

Ginteliškyje 

16 VU 

11 


2 


242 

Krasauskas Antanas 

advokatas 

M anam po Įėję 

13 Vi 

12 


5 


243 

Kraučunas Jonas 

pulkin.inkas 

Vainikuose 

25 Ui 

07 

3 



244 

Kraučūnas Petras 

gymn. prof. 

Marijampolėje 

.6 iV 

07 

6 

5 

3 

245 

Kraujalis Petras 

kunigas 

Vilniuje 

9 1 

08 

6 



246 

Kraniauskas Jonas 


Raseiniuose 

22 X 

10 

3 

3 


247 

Kraučunas Jonas 


Tambove 

31 1 

12 


6 


216 

Kriščiukaitis T. 

kunigas 

Teoline 

28 Ii 

09 

6 

3 


249 

Krištolaitis Jonas 


Augustave 

14 Vii 

10 

6 



250 

Krištaponis Benediktas 

n 

Adutiškyje 

1 Vili 

07 

3 

3 


25l 

Kriščiūnas Eduardas 

mokytojas 

Klovainiuose 

16 Yll 

10 

2 



2^2 

Kriščiūnas Jonas 

univ, stud. 

Petrapilėje 

Vilniuje 

31 i 

11 

6 



253 

Kubilius Juozas 

literatas 

14 VU 

11 


2 


254 

Kučas Jonas 

mokytojas 

Reinfelde S. g. 

17 111 

10 

3 



255 

Kudirka 

kunigas 

16 Vii 

10 

6 



256 

Kukta Juozas 

r 

Vilniuje 

28 XII 

08 

3 



25? 

Kukta Martynas 

spaustuvin. 

n 

16 Vili 

08 

6 



258 

Kulis J. 

daktaras 

Chicago 

26 111 

19 

6 



259 

Kulvietis Mykolas 

vaisbius 

Petrapilėje 

30 V 

07 

3 

3 


260 

Kungis Antanas 

kunigas 

Pacunėliuose 

31 1 

10 

3 

3 


261 

Kunigėlis Jonas 

J) 

Šešuoliuose 

23 Xil 

09 

6 

4 


262 

Kuprevičius K. 

51 

Duokiškyje 

6 11 

09 

3 

3 


263 

Kuprevičius Mikalojus 

daktaras 

Biržuose 

26 111 

07 

3 

6 

6 

264 

Kuzma Pranas 

dum. atstov. 

Kovarske 

16 VU 

11 

3 

6 


265 

Kuzavas Zenonas 

aptiekin. 

Pilviškiuose 

» , 



6 


266 

Kriščiukaitis Antanas 

teisėjas 

Naugarde 

Vilniuje 

23 VU 

09 

3 

3 

3 

267 

268 

Laumianskaitė Alena 
Laumianskis Vlad. 

mokytoja 

daktaras 

12 VI 

13 V 

12 

10 

3 

2 


269 

Lajauskas 

kunigas 

Labonore 

12 VU 

11 


6 


270 

Laukaitis J. 

n 

Liepalingyje 

Beržininke 

6 Vili 

08 

3 

3 

3 

271 

Lastauskas A. 

j; 

16 111 

11 

19 

6 

272 

Liasauskas Juozas 

yj 

Dotnavoje 

14 Vi 

12 


6 


273 

Leonas Petras 

advokatas 

Kaune 

12 IV 

07 

3 

3 

3 

274 

Leonavičius Silv. 

kunigas 

Lukšiuose 

27 IV 

10 

3 



275 

Levonas Ignas 

valdininkas 

Rygoje 

9 I 

09 

3 

6 

3 
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00 

•.H 

oS“ 

rH 

276 

Lesi S Eranys 

mokytojas 


12 

VII 

10 

2 



277 

Leščiukaitis A. 

daktaras 

Bielyje Sm. g. i 

1 

VU 

n 

5 

4^|a 


278 

Liandsbergis Ceslavas 

banko vald. 

Vilniuje 

10 

VU 

10 

5 

3 


279 

Liandsbergis Gabr. 

literatas 

Šiauliuose 

12 

1 

08 

3 



280 

Liutkevičaitė Ant. 

mokytoja 

Vilniuje 

12 

VU 

10 

2 

2 


281 

Liutkevičius Gabr. 

advokatas 

Petrapilėje 

12 

VI 

12 


2 


2S2 

Lukoševičaitė Felicija 

aptiekin. 

Utenoje 

16 

VU 

u 


5 

3 

283 

Lukoševičaitė Alena 

— 

— 


r\ 

n 


5 

3 

234 

Linertas Donatas 

kunigas 

Varšavoje 

12 

Vi 

12 


5 


285 

Maciejauskis Antanas 

inžinierius 

Rygoje 


n 



5 


28fi 

Mackevičius M. 

inž. techn. 

Vindaujoje 

3 

VI 

08 

3 



287 

Maculevičius Jonas Dr. 

semin. rėkt. 

Kaune 

30 

X 

07 

5 



288 

Mačys Andrius 

advokatas 

Raseinuose 

16 

VU 

11 


5 


2:89 

Malinauskas Donatas 

dvarininkas 

Vilniuje 

25 

III 

07 

3 



290 

Maliukevičius Kl. 

kunigas 

Trakuose 

5 

VU 

07 

3 



291 

Maikauskas 

mokytojas 

Vilniuje 

14 

VU 

u 


3 


292 

Masaitė Ona 


Marijampolėje 

15 

VU 

11 


2 


293 

Marcinkevičius Apol. 

aptiekin 

Biržuose 

m 

T» 

» 


5 


391 

Marčiukaitis Juozas 

valdin. 

Suvalkuose 

Ii 

XI 

07 

5 

3 

6 

296 

Marčiukaitis Stan. 

valdininkas 

Varšavoje 

28 

u 

09 




296 

Margaitis Antanas 

progymn. dir. 

Sočiuose T. 

31 Vili 

07 

5 

5 


297 

Marma Juozas 

kunigas 

Veisėjuose S. 

4 

11 

09 

5 

5 


298 

Masiulis Jonas 

agronomas 

Vilniuje 

6 

VU 

07 

3 

3 

5 

299 

Masiulis Alfonsas 

dvarininkas 

Rokiškyje 

12 

IV 

07 


5 


300 

Mašiotas Jonas 

techn. m prof. 

Vilniuje 

25 

111 

07 

3 



301 

Mašiotas Pranas 

gymn. prof. 

Rygoje 

6 

vili 

08 

3 

3 

5 

302 

Markūnas 

advokatas 

Maskvoje 

14 

VU 

11 


5 

5 

303 

Matulaitis Juozas 

aptiekin. • 

Seredžiuje 

6 

11 

09 

3 

5 

10 

304 

Matulaitis Stasys 

daktaras 

Vilniuje 

25 

111 

70 




305 

Matulevičius Jonas 

gymn. prof. 

Suvalkuose 

lt 

XI 

07 

3 

5 

5 

306 

Matulevičius Jurgis 

kun ak. prof. 

Petrapilėje 

12 

IV 

07 

3 



307 

Matulionis Teof. 

kunigas 

Bykove 

6 

VUl 

C8 




308 

Matulionis Paul. 

girininkas 

Smolenske 

26 

111 

07 

3 

5 

10 

309 

Matuzas Domin. 

kunigas 

Skaudvilėje 

6 

111 

10 

3 



310 

Mažonavičius Jonas 

advokatas 

Batume 

14 

1 

11 


5 

5 

311 

Mažonavičius V 

kunigas 

Petrapilėje 

29 

XII 

10 

5 



312 

Meginaitė Bronė 


Laižuvoje 

12 

VI 

12 


2 


313 

Merkis Jonas 

daktaras 

Liepojoje 

12 

VI 

12 


5 


314 

Miežinis M. 

kunigas 

Vabalninke 

28 

1 

08 

3 

3 


316 

Mickevičius Vincas 

real. gym. prof. 

Bakuje 

14 

VU 

U 


5 


316 

Mickevičius Pranys 



15 

VU 

lt 


5 


317 

Mikolainis Petras 

valdininkas 

New-Yorke 

30 

Viii 

10 

5 

5 


318 

Mikalauskienė Marė 


Vilniuje 

16 

VU 

11 


2 


3l9 

Milančius Juras 

aptiekin. 

Vievyje 

29 

XII 

07 

3 



320 

Miklaševičius J. 

profesor. 

Rost. ant Dono 

31 

1 

12 


5 


321 

Mironas Vladas 

kunigas 

Valkininke V. 

11 

IV 

07 

3 

3 


322 

Mockus S. 

veterinorius 

Naumiestyje 

8 

v 

09 




323 

Moravskis Alfonsas 

valdinink. 

Petrapilėje 

12 

VI 

12 


2 


324 

Nagevičius V. 

daktaras 

Liepojuje 

25 

111 

07 

3 



326 

Narjauskas Jurgis 

kunigas 

Seinuose 

1 

xu 

07 

4 

4 


326 

Naujokaitis Ant. 


Petrapilėje 

21 

Xli 

12 


2 


327 

Naruševičius Tam. 

inžin. mech. 

Maskvoje 

17 

VU 

11 


5 

5 

328 

Narutavičius St. 

advokatas 

Telšiuose 

3 

v 

07 




329 

Narkevičius Julius 

kunigas 

Sventabrastyje 

29 

VU 

07 

3 

3 

3 

330 

Nasvytis Steponas 

aptiekin. 

Subačiuje K. 

16 

vii 

11 


2 


331 

Nemekšytė Marė. 


Kelmiuose 

13 

VU 

12 


2 


332 

Neniškis Kazimieras 

dvarininkas 

Urbantiškyje 

31 

1 

12 


5 


333 

Norkus V. 

kunigas 

Kamajuose 

30 

xu 

08 

3 

3 


334 

Norkus Jonas 

vargoninin. 

Tomske 

4 

XI 

U 


5 
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fN 
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3^5 

Normantas A. 

daktaras 

st. Filianovo 

2 B 

IV 

10 

5 



336 

Olšauskas Konstant 

kunigas 

Kaune 

2 

III 

18 




337 

Okulicz Step. 

dvarinmkas 

Vilniuje 

19 

XI 

09 




338 

Overas Vlad 

valdinin. 

Slonime 

lt 

IV 

12 


5 


339 

Oleka M. 

daktaras 

Maskvoje 

23 

I 

10 

5 



340 

Oleka Andrius 

univ stud. 


15 

VII 

11 


3 


341 

Pabarčius Antanas 

kunigas 

Beržagaloje 

13 

IV 

10 

3 

3 


342 

Palukaitis Vincas 

mokytojas 

Varšavoje 

26 

III 

07 

3 

3 

3 

343 

Palukaitis Juozas 


NaumiestyjeK g. 

14 

III 

10 

5 

3 


344 

Palukaitis Aleksandras 

inžinierius 

Varšavoje 

15 VII 

11 


2 


345 

Palukaitienė Marė 



1) 

M 

n 


2 


346 

Paškevičius August 

daktaras 

Vilniuje 

22 

III 

os 

3 

3 


347 

Paškevičaitė Eugenija 



14 VII 

11 


5 

3 

348 

Paškevičienė Stan. 

dvarininkė 

Raseiniuose 

27 

v 

09 

5 

3 


349 

Paškevičius Klem. 

aptiekinin. 

Maskvoje 

8 ' 

VIII 

11 


5 


350 

Paškevičius Rapolas 

valdinin. 

Vilniuje 

14 

VII 

11 


2 


351 

Paškevičienė Marė. 


y) 


V) 

» 


2 


352 

Palevičienė Domicėlė 

dvarinin. 


16 

VII 

10 

5 

3 


353 

Paliukas Julijus 

kunigas 

Subačiuje 

13 

VI 

12 


5 


354 

Paurys Antanas 

D 

Pagiriuose 

M 

« 



5 


355 

Pautienis Kazys 

daktaras 

Marijampolėje 

11 

1 

10 

3 

5 

9 

356 

Paškanis Antanas 

met. obs. asist 

Petrapilėje 

5 

11 

11 

5 



357 

Pavalkis Branys 

daktaras 

Marijampolėje 

14 

X 

09 

3 

3 


358 

Pavalkis A. 

valdininkas 

Petrapilėje 

6 

VI 

07 

4 

5 

3 

359 

Pečiulionis Mat 

umv. stud 


17 

1 1 

10 

3 

3 


360 

Penčyla Juozas 

valdininkas 

Suvalkuose 

27 

IV 

10 




361 

Penkait'S Pranas 


Petrapilėje 

27 

VJl 

07 

3 

3 

3 

362 

Petrauskas Mikas 

artistas 

Vilniuje 

2 

Vii 

12 


5 


363 

Petronis Antanas 

mokytojas 

Kaune 

13 

VII 

10 

2 



364 

Petronis Petras. 


Sevastopoli] e 

15 

VJl 

11 


5 


365 

Petrulis Alfonsas 

kunigas 

Pivašiūnuose V. 

6 

vili 

08 

3 

3 


366 

Petrulis Juozas 

ūkininkas 

Rokiškyje K. 

12 

VI 

12 


2 


367 

Plungis Juozas 

kunigas 

Klovainiuose K 

16 

11 

11 


2 


368 

Petrulis Pranas. 

daktaras 

Gerbergen 

16 

VI 

12 


5 


369 

Podernis Juozas 

mokytojas 

Kaune 

2 

XI 

10 

3 



370 

Povilanis A. 

kun. pral. 


16 

Vii 

09 




371 

Povylius Antanas 

valdinin. 

Šiauliuose 

6 

VIII 

OS 




372 

Pranaitė Julė, 

literatė 

Philadelphijoj 

15 

VII 

11 


2 


373 

Prapuolianis Kazys 

kun. kanonik. 

Kaune 

11 

XI 

07 

3 

3 

3 

374 

Prapuolianis Branys 

inžinierius 

Kretingoje 

6 

ii 

09 

3 

3 


375 

Puodžiūnas Jonas 

kur.igas 

Kalvarijoje 

18 

XII 

10 

5 

3 

3 

376 

Purickis Aleksandras 

buchhalteris 

Panevėžyje 

10 

IX 

08 

3 

5 


377 

Pesis Juozas 

spaustuvinin. 

Varšavoje 

25 

111 

0 / 

3 



378 

Prūsas Antanas 


Utenoje 

12 

VI 

12 


2 


379 

Putrimaitė Ona 



n 

JJ 

r 


2 


38ij 

Pacevičaitė Domice’ė 


Liepojoje 

n 

n 

rt 


2 


381 

Puida Kazys 

gymn. prof. 

Šiauliuose 

. 

n 

n 


2 


382 

Puidienė Ona 



T) 


») 


2 


383 

Purenąs Petras 

univ. stud. 



T> 

11 


2 


384 

Piščikas Jonas 

lechn inst.st. 

Petrapilėje 

10 

Vi 

12 


2 


385 

Požėla Vladas 

univ. stud 


4 

VII 

12 


2 


386 

Przialgauskas M. 

kunigas 

i apilėje 

31 

J 

12 


5 


387 

Pietaris Kazys 

daktaras 

Kostromoje 

11 

1 

12 


5 


388 

Pajeda Antanas 

dvarininkas 

Gudiškiuose 

12 

VI 

12 


5 


389 

Pipinas Zigm. 

kunigas 

Beržagaloje 

15 

VII 

JI 


2 


390 

Petkus Nikod, 

T) 

New-Yorke 

16 

VJl 

10 

5 



391 

Ralys Jeronimas 

daktaras 

Jonavoje K. 

16 

IV 

07 

■3 

5 


392 

Radziukynas Juoz. 

gymn. prof. 

^^aune 

23 

11 

09 

3 

3 


393 

Raštutis Pranas 

kunigas 

Daugėliškyje 

15 

IV 

09 

3 

3 
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394 

Raupis Jonas 

valdiniu. 

Telšiuose 

27 

III 10 

3 

3 


395 

Radzvickas Petras 

daktaras 

Smolenske 

24 

11 10 

10 

6 


396 

Rekešius Vladas 


Šiauliuose- 

8 

Vi[ 11 


2 

6 

397 

Rėklaitis Martynas 

valdiniu. 

Marijampolėje 

13 

VI 12 


6 


398 

Rimka Albinas 


Vilniuje 

14 

VII 10 

5 



399 

Rimša Petras 

dailininkas 

Pilviškiuose 

2 

VII 10 

5 

6 

5 

400 

Rimkevičius Kazim. 

i kunigas 

Biržuose 

20 

IV 10 

3 



401 

Rymas Al. 

1 daktaras 

Vilkininke 

25 

III 07 

3 

3 


402 

Rubikas Vincas 

kunigas 

Pulinuose 

17 

11 09 

5 

6 

6 

403 

Rucevičius Antans 

literatas 

Vilniuje 

6 

VIII 08 

3 

3 

3 

404 

Rutkauskas Antanas 

daktaras 

Chicagoje 

19 

IX 09 

5 



405 

Rutkauskas V 



27 

n u 


6 


406 

Ruokis Viktoras 

univ. stud. 

Odesoje 

14 

VII 11 


6 


407 

Ragažinskis Ant. 

; kunigas 

Suginčiuose 

31 

I 12 

1 

I 4 


408 

Ruseckis Petras 

literatas 

Vilniuje 

21 

VI 12 


2 


409 

Sabas Juozas 

mokytojas 


16 

VII 11 


2 


410 

Sabaliauskas A. 

kunigas 

Senberge 

13 

VII 10 

5 



411 

Sadauskas J 

» 

Grabove L. g. 

19 

VII 10 

3 



712 

Sakalauskas Ksaveras 

mokytojas 

Varšavoje 

11 

IV 07 

3 

3 


413 

Sokolov^as Mikalojus 

1 univ prof. 

Maskvoje 

11 

VI 12 


5 

6 

414 

Sakalauskas Peliksas 

mokytojas 

Biržuose 

9 

VII n 


5 


415 

Sebastonis A. 

kurifgaš 

Studeničnoje 

7 

XII 08 

3 

3 

3 

416 

Sekevičius Jonas 


Brooklyne 

6 

XII 08 

6 

5 


417 

Senkus Jonas 

kunigas 


14 

VII 11 


2 


418 

Sketeris Adomas 

' daktaras 

Linkavoje 

5 

VI 09 

3 

3 

3 

419 

Smelsteris Vincas 

mechanikas 

Zavercuose 

11 

XI 07 

3 

3 

3 

420 

Smetona Antanas 

literatas 

Vilniuje 

26 

III 07 

3 

3 


421 

Smetonaitė Julė 

mokytoja « 

Debeikiuose 

12 

Vi i2 


2 


422 

S tašys J. 

kunigas 

Marcikonyse 

14 

VI 12 


6 


423 

Stasiūnas Juozas 

kunigas 

Vilniuje 

12 

VI 12 


t 


424 

Stančis Povilas 


Petrapilėje 

12 

VI 12 


2 


425 

Stalmokas Pranas 


Gargžduose 

12 

VI 12 


2 


426 

Stankūnas Juozas 

teisėjas 

Virbalyje 

12 

VII 10 

6 

3 


427 

Staniškas Vincas 

gymn. prof. 

Lomžoje 

12 

IV 07 

4 

4 


428 

Stankevičius J. 

kunig. prof. 

Suvalkuose 

30 

XI 08 

7 



429 

Statkauskaę Petras 

valdinin. emer. 

Vilniuje 

15 

VU 11 


6 

6 

430 

Starevičlus Petras 

aptiekiu. 

Semenov Nižg.g 

1 

m 11 

6 

3 


431 

Stačiokas J. 

kunigas 

Puchaly 

14 

VU 10 

6 

3 


432 

Stalioiaitis Juozas 

1 valdininkas 

Suvalkuose 

10 

XI 07 

6 

3 

6 

433 

Staugaitis Justinas 

' kunigas 

Seinuose 

21 

111 11 

3 



434 

Staugaitis J. 

, daktaras 

Sakiuose S. 

25 

111 07 

6 

5 

6 

435 

Stauskaitė Barbora 


Petrapilėje 

14 VU 10 

6 

6 


436 

Stauskas Juozas 

dvarinmkas 


12 

VI 12 


2 


437 

Steberiokas Kaz. 

kunigas 

Varenavoje 

30 

XII 08 

3 

3 


438 

Steponaitis Vytautas 


Kaune 

14 

VI 12 


3 


439 

Strumila Justinas 

dvarinin. 

Plokščiuose 

15 

VII 09 




440 

Stonkus J. 

, daktaras 

Kaune 

25 

m 07 

3 

3 


441 

Sugintas Antanas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

12 

VI 12 


2 


442 

Survila Dzidorius 

aptiekinin. 

Irkutske 

30 

I lo 

3 

3 

5 

443 

Smilingis Pranas 

į 

Chicagoje 

10 

X 10 


16 


444 

Spudulis Jonas 

1 daktaras 

Šiauliuose 

P 

11 12 


6 

8 

445 

Sragys F. 

! kunigas 

Mosėdyje 


n 12 


5 


446 

Sragys Marcei. 

; dvarinink. 

Liepgiriuose 

« 

- 


5 


447 

Svirskis Julius 

' kunigas 

Vilniuje 

12 

VI 12 


6 


448 

Svirskis Mikas 

univ. stud. 


15 

vn 11 


2 


449 

Smilga Antanas 

Į fabrikantas 

Petrapilėje 

30 

I 09 

5 



450 

Smilgevičius Jonas 

i agronomas 

Vilniuje 

26 

m 07 

5 



451 

Sakalnickienė Stef. į 

dvarininkė 

Valkininke 

2 

XT 10 

6 



452 

Srba Adalbertas , 

1' 

kunigas 1 

1 

Partuavičiuose 

23 

VU 09 

3 

5 

1 
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00 1 

05 

453 

Skinkis J. 

kunigas 

Panemunėje 

5 VIII 07 

3 



464 

Skipitis Rapolas 


Šiaulėnuose 

21 

VI 12 


5 


466 

Skipitienė 




J) n 


5 


466 

Skomskis G 

dvarininkas 

Kiduliuose 

5 

L 11 

6 



467 

Sleževičius Mykolas 

advokatas | 

Vilniuje 

27 

VI 10 

3 



458 

Sleževičius Kazys 

univ. stud. 

Odesoje 

12 

VI 12 


3 


ibi) 

Skorulskienė Ona 


lllukštoje 

12 

VI 12 


5 


460 

Skorupskis Mykolas 

kunigas 

Laukėsoje 

11 VI[ 09 

5 



461 

Skripkus Juozas 

inžinierius 

Vilniuje 

oO 

IX 09 

3 

3 


462 

Stasiulionis M. 

kunigas 

Plungėje 

27 

V 11 

5 

6 


463 

Sakianis Konst. 

inžinierius 

Vilniuje 

14 

VII 11 


2 


464 

Šalčius Mat. 

mokytojas 

Skuode 

14 

VII 10 

2 



466 

Šarka Jonas 

mokytojas 

Užventyje 

15 

VU 11 


2 


466 

Sarkauskas Placidus 

kunigas 

Melagėnuose 

12 

VU 09 

6 



467 

Siaulys Jurgis 

univ. stud. , 

Vilniuje 

31 

V J2 


2 


46a 

Šepetys Jonas 

kunigas 

Radviliškyje 

24 

IV 09 

3 

3 

3 

469 

Šikšnys M. 

gymn. prof. 

Rygoje 

31 

XII 09 

6 

3 

3 

470 

Šidlauskas Domin. 

buchhalteris 

Vilniuje 

14 VII 11 


5 


471 

Šilingas Stasys 

univ. stud. 

Maskvoje 

6 

VIII 07 

5 



472 

Šilinis A. 

kunigas 

Berezinoje M. g. 

25 

II 11 

5 

3 


473 

Silkaitis Vladas 

aptiekininkas 

Tūloje 

30 

Vili 10 

5 

3 


474 

Šlapelis Jurgis 

daktaras , 

Vilniuje 

22 

11 C8 

3 

3 


476 

Seiko Jadviga 

daktarė 

Petrapilėje 

14 

Vi 12 


5 


476 

Šlapelis Ignas 

mokytojas 

Kaune 

13 

VI 12 


2 


477 

Siamas Stanisl 

kunigas 

Eržvilke 

13 

VI 12 


6 


478 

Šlekys Vincas 

mokytojas 

Paežeriuose 

14 

VII 11 


2 


479 

Šliogeris Antanas 

n 

Maskvoje 

15 

vn 11 


2 


480 

Šliogeris Jeronimas 

inžinierius i 

Petrapilėje 

17 

Vi 11 

5 



481 

Svelnis 0. 

kunigas 

Marijenhauze 

21 

VI 12 


2 


482 

Sopara J. 

J) 

Perlojoje 

6 

VJU 08 

3 

3 


483 

Šliupas Jonas 

daktaras 

Scrantone 

20 

Vi 07 

5 

3 

3 

484 

Šliupas Rokas 


Kaune 

25 

Ui 07 

5 



185 

Snapstys Kazimieras 

inž. elektrot, 

Caricine 

27 

Xi 09 

5 

5 

10 

486 

Snapštys Juozas 

kunigas 

Lauksodoje 

12 

IV 07 




487 

Svagždys Jonas 

n 

Utenoje 

12 

VU 10 

5 

3 


48b 

Svaras M. 

v 

Borovkoje 

25 

u 11 

5 



489 

Šurna Mykolas 

valdininkas 

Petrapilėje 

15 VJl 11 


6 


490 

Talat-Kelpšas 

teismo sekret 

Lopenike 

17 

n 09 

3 

3 

4 

491 

Totorius 

univ. stud. 

Petrapilėje 

16 

VII 11 


2 


492 

Tikuišis Petras 

daktaras 

Rozaline 

29 

1 10 

3 

6 


493 

Tiškevičius Aleks, 

grafas dvar. 

Kretingoje 

30 

IV 11 

26 



494 

Tomkevičius Mykolas 

valdininkas 

Revelyje 

25 

IV 07 

3 

3 


495 

Totoraitis J 

kunigas 

Seinuose 

14 

iV 07 

3 



496 

„Tow. Przyjaciol Nauk‘‘ 


Vilniuje 

12 

1 08 




497 

Trzebinskis J. 

gamtininkas 

Smieloje Kiev. g. 

16 

1 09 

3 

3 


498 

Tumas Juozas 

kunigas 

Laižuvoje 

13 

Vii 10 

6 

3 


499 

Tumas Jonas 

buchhalteris 

Vilniuje 

12 

VI 12 


2 


500 

Tumėnas Antanas 

advokatas 

Zarasuose 

12 

Vi u 


5 


601 

Tutinaitė Elžbieta 


Radvilškyje 

12 

Vi 12 


3 


602 

Tautkevičius Vladas 

kunigas 

Seirijuose 

14 

Vi 12 


5 


603 

Turauskas Pranas 


Kaune 

27 

IV 07 

3 

3 


504 

Trečiokas Jurgis 

pirklys 

Biržuose 

11 

Vi 12 


5 


506 

Ubeika Kazys 

mokytojas 

Spirakiuose 

15 

VU ii 


2 


606 

Ulickas J. 

kunigas 

Jonavoje 

16 XL1 09 

3 

3 

3 

507 

Uogintas A. 

}) 

Marijampolėje 

26 

IV 07 

3 

3 


508 

Urbonas Balys 


Rozgeliuose 

12 

VI 12 


2 


609 

Urėdaitis Kristinas 

vaisbius 

Tilžėje 

12 

VI 12 


5 


510 

Urbanavičius Vai. 

technikas 

Vilniuje 

4 

IV 07 

3 

3 


611 

Vabalas Baltrus 

daktaras 

Varšavoje 

1 

IIL U 

5 

3 




































Lietuvių Tauta 


315 


Jfs 

PAVARDĖ 
ir VARDAS 

Kuo užsiima 

Kur gyvena 

Kada 

įstojo 

Kiek už¬ 
simokėjo 

1910/11 

1911/12 

1912/13 

512 

Vaičaitis J. 

kunigas 

Šilavote 

8 V 09 

3 

3 


613 

Vaičekauskas Ant. 

aptiekin. 

Seirijuose 

8 V 09 

3 

3 


514 

Vailokaitis J. 

kunigas 

Seinuose 

10 VII 09 

3 

3 


515 

Vaitiekūnas Petras 


Kruonyse 

6 VIII 08 

3 

3 

3 

516 

Vaitiekūnaitė K. 

mokytoja 

Vilniuje 

14 VII 10 

2 



517 

Vailokaitis Povilas 


Suvalkuose 

12 Vi 12 


2 


518 

Vaitiekūnas J. 

kunigas 


29 IX 11 


3 


519 

Vaitkevičius An. 

valdininkas 

Kaune 

17 VII 09 

6 

3 


520 

Vaišutis Nikodemas 

kunigas 

Dubingiuose 

16 XII 09 

3 

3 

3 

521 

Valaitis Jeronimas 


Gižuose 

12 VII 10 

3 

3 


522 

Valaitis Jonas 

n 

Prienuose 

28 VU 10 

6 

3 

3 

623 

Vosylius M. 


Pilviškiuose 

12 VI 12 


2 


524 

Vosylius Jonas 

mokytojas 

Paežeriuose 

16 VU 11 


2 


525 

Valeika Mateušas 

aptiekin. 

Giedraičiuose 

16 VII 11 


6 


626 

Vosylius A. 

vaisbius 

Varšavoje 

16 VU 11 


2 


521 

Vasiliauskas Branys 


Pernaravoje 

12 VI 12 


2 


528 

Valaitis Antanas 


Tursu 6 uose 

12 VI 12 


2 


52y 

Vėgėlė V. 

kunigas 

Klovainiuose 

16 VU 11 


2 


530 

Venclovaviečienė Em. 

dvarininkė 

Debeikiuose 

15 VU 11 


3 

3 

5dl 

Venclovas Mat 

daktaras 

Panevėžyje 

18 U 12 


6 


532 

Vienožinskaitė L. 


Abeliuose 

12 VI 12 


2 


533 

Vienožinskis Petras 


Maskvoje 



2 


5d4 

Vienožinskis Apolin. 



12 VI 12 


2 


535 

Vilkaitis Jonas 



12 VI 12 


2 


536 

Varkala Juozas 

vaisbius 

Sapockinėje 

21 XII 10 

2 



537 

Vasiliauskas Kazys 

inžinierius 

Kalvarijoje 

6 Vili 07 

3 

3 


533 

Vileišis Antanas 

daktaras^ 

Vilniuje 

6 Vili 07 

3 

3 


539 

Vileišienė Emilija 




3 

3 


540 

Vileišis Jonas 

advokatas 



3 

5 


54 1 

Vileišienė Ona 



15 VU 11 


3 


54;^ 

Vileišis Petras 

inžinerius 


6 VUi 07 

6 

5 


543 

Vilimavičius Konst. 

valdininkas 

Subačiuje 

25 111 07 

2 

3 

3 

544 

Vilimavičienė Marė 




3 

3 

3 

645 

Vilūnas Pranas 

kunigas 

Šen b erge 

e" Vili 07 

3 

3 


546 

Vieviasis V. 

Yi 

Bartininkuose 

25 in 03 

6 

6 


547 

Vokietaitis Juozas 

«Saulės» k. dir. 

Kaune 

7 XI 08 

B 

3 

3 

548 

Voldemaras Ąug. 

gymn. prof. 

Petrapilėje 

2 VUI 07 

3 

3 

3 

549 

Volterienė Ąleks. 



2 Vili 07 

3 

3 


55o 

Vyreliunas Antanas 


Kūpyškyje 

21 Vi 12 


2 


55 i 

Vyšniauskas J. 

kunigas 

Kanadoje 

6 VIII 08 

3 

3 


552 

Vanagaitis J. 

literatas 

Tilžėje • 

15 VU 11 

6 

3 


553 

Zemkevičius Rom. 

univ. stud. 

Vilniuje 

13 I 12 


5 


554 

Zelbaitė Michalina 


Giedraičiuose 

12 VI 12 


2 


555 

Zebrys Kazimieras 

kunigas 

Paželvoje 

6 VUI 08 

3 



550 

Žemaitis Liudvikas 

aptiekininkas 

Odesoje 

7 VU 10 

3 

3 


55? 

žemaitis Zygmantas 

gymn. prof. 

Vilniuje 

12 VU 10 

7 

6 


558 

Zilinskis Aleksandras 

dvarininkas 

Zagradoje 

9 VU 11 


6 

6 

559 

Žilinskienė Kaz. 





6 

6 

660 

Žilinskis Tamos. 

gymn. prof. 

Kaune 

g” Vili 07 

.3 

6 

3 

56i 

Žiogas J. 

kunigas 

Medingėnuose 

25 III 07 

3 

3 

3 

562 

^ulys Kaz, 

dvarininkas 

Utenoje 

12 Vi 12 


2 


563 

Žemgulys Juozas 

univ. stud. 

Petrapilėje 

12 Vi 12 


7 


564 

Žukauskas Antanas 

provizorius 

Maskvoje 

16 VII 11 


3 

3 

565 

Žmuidzinavičius A. 

dailininkas 

Vilniuje 

26 lU 07 

3 

3 






































Iš Ii. m. Draugijos įstatų. 

§ 1, Vilaitije įsteigtoji „Liet. Mokslo Draugija“ rūpįsis 
ištardyti lietuviu tautą ir jos apgyventą kraštą. Todėlei ji 

užsiimiuės: .. , \ r • j. 

a) lietuviu antropologija ir etnografija; b) Lietuvos ar- 

ehaiologija ir‘istorija; c) geografija ir statistika ir d) geo¬ 
logija, flora, fauna ir kitais gamtos mokslais. 

§ 2. Mokslo Draugija rinks; a) lietuviškas dainas ir jg 
gaidas, pasakas, patarles, burtus; geografiškus ir žmonių var¬ 
dus, pavardes, pravardes, ir t. t.; b) senovės ir sio laiko tau¬ 
tos drabužį, įvairius dirbinius, iškasenas senovės kapuose ir 
t. t; 2) rankraščius, aktus ir knygas apie Lietuvą; b) geolo¬ 
gijos, botanikos ir zoologijos rinkinius. 

§ 6. Žmonės, kurie yra paskyrę vienu kartu Draugijai 
ne mažiau, kaip 100 rubl., įgyja nariu labdariu vardą. 

S 8. Tikruoju nariu gali Bati kiekvienas, naudingas Drau¬ 
gijos tikslui, žmogus, kuris, Draugijon įstodamas užmoka 
vienu kartu nemažiau 2 rubliu ir prižada mokėti kas metai 
Draugijos reikalams po 3 rublius. 

^ 10. Tikrieji nariai užsimoka Draugijos kason metu 
imokesni ne vėliau, kaip balandžio 1 dieną. Tie nariai, ku- 
rie per dvejus metus šitos priedermės nepildys, skaitosi is 

Draugijos išstojusiais. , , , • <.• 

§ 16. Draugijos nariai turi tiesą: a) dalyvauti visuoti¬ 
nuosiuose Draugijos susirinkimuose; b) naudoties Draugijos 
muziejumi ir knygynu ir c) reikalauti nuo Draugijos valdy¬ 
bos visokig paaiškinimu mokslo dalykuose. 


Draugijos adresas' Vihtius^ Lydos gaiv. (Lidski) .Ai' 7. 









^LIETUVIŲ TAUTOS“ KAINA: 

I knyga (4 sąsiuviniai) su persiuntimu 5 r. 50 k 

II knyga'O sąsiuv.) 1 r. 50 k. su persiunt.l r. 64 k. 

" » (2 n ) ^ c. 50 k. „ 1 r. 66 k. 

Par8!duod0 JVI. Piaseckaitės Šlapelienės knygyne 
Vilnius, Blagovieščenska Jfc 13 . 
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